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Ueber Zweck und Plan dieses Buchs wäre nach dem in 
der Einleitung Bemerkten kaum etwas zu sagen nöthig, wenn 
nicht seit der Abfassung derselben und während des Drucks 
die Sachlage sich durch das Erscheinen einer ähnlichen Schrift 
von JR. Westphal: Die Fragmente und die Lehrsätze der 
griechischen Rhythmiker. Leipzig 186L verändert hätte, wodurch 
namentlich der Text des Aristides Quintilianus , an den sich 
meine ganze Darstellung anschliesst, aufgehört hat eine Seltenheit 
zu sein. Zur richtigen Beurtheilung beider Arbeiten ist wohl 
zu beachten, dass sie selbständig neben einander hergehen, und 
dass das Westphal'sche Buch trotz des Datums seiner Vorrede 
vom Oktober 1859 erst im März 1861 dem Publicum übergeben 
ist. Zwar hatte mich Herr Westphal schon im Frühjahr 1859 
auf eine Anfrage über eine etwa beabsichtigte neue Ausgabe 
der griechischen Musiker davon in Eenntniss gesetzt, dass eine 
Zusammenstellung der Fragmente der Rhythmiker als Anhang 
einer zweiten wesentlich veränderten Auflage der griechischen 
Rhythmik erscheinen Vürde, und zugleich die Freundlichkeit 
gehabt, mir zur Benutzung ftir meine Arbeit diejenigen Ab- 
weichungen seines Textes von dem Meiboms mitzutheilen, welche 
ich in den kritischen Noten angeführt und zum Theil im 
Commentar besprochen habe. Doch konnte mich dies nur be- 
stimmen, die anfangs beabsichtigte Zusammenstellung sämmtlicher 
Fragmente der Rhythmiker aufzugeben, da meine eigene Arbeit 



vm 

bereits zu weit vorgerückt war , als dass ich sie hätte bis zu 
dem Erscheinen jener, die vielleicht eine wesentliche Umgestaltung 
nöthig gemacht hätte , zurücklegen sollen ; auch schien mir die 
mit andern Hülfsmitteln unternommene kritische Behandlung des 
Aristides nach jener Mittheilung nicht überflüssig. Erst im 
Herbst 1860, als mein Buch grösstentheils vollendet war, erfuhr 
ich bei der in Hn. W.'s Vorrede erwähnten Gelegenheit das 
nahe bevorstehende Erscheinen seines Werkes in einer von dem 
früheren Plane abweichenden, dem meinigen sich noch mehr 
annähernden Gestalt. So musste ich es denn darauf ankommen 
lassen, ob die durch mehrfache Störungen veranlasste Verzögerung 
meiner schon zu Böckhs Jubiläum angekündigten Schrift sie 
nun zu einer Ilias post Homerum machen würde. Indessen 
glaube ich jetzt, nachdem ich das Werk meines Concurrenten 
genau geprüft habe, ein solches Urtheil kaum befürchten zu 
müssen. Die selbständige Behandlung derselben Gegenstände 
wird auch bei der häufigen Uebereinstimmung der Resultate für 
die Wissenschaft erspriesslich sein; ausserdem aber scheint mir 
der eigentliche Anlass meines Unternehmens, nämlich der 
Mangel einer unbefangenen Erklärung der Ueberlieferung in 
ihrem eigenen Zusammenhang durch Westphals Behandlung in 
vielen Punkten noch keineswegs beseitigt zu sein. So aner- 
kennenswerth die Offenheit ist, welche eingesehene Irrthümer 
sofort eingesteht und preis giebt, so ist doch vielmehr ein Ver- 
fahren im Princip aufzugeben, welches durch das fragmentarische 
Herausheben einzelner Sätze der Ueberlieferung zum Beweis 
eines nicht in engem Anschluss an dieselbe gebildeten Systems 
dem Missverständniss und einer gewissen Willkür der Inter- 
pretation stets denselben Raum lässt, und es scheint mir vor 
Allem nöthig , dass dem philologischen Pubücum , welchem die 
selbständige Untersuchung dieser Gegenstände ferner liegt, das 
fortwährende Schwanken in der Deutung der Quellen bei der 
Benutzung derselben zur Begründung neuer Hypothesen möglichst 
erspart bleibe, selbst wenn dadurch die Zahl für sicher ge- 
haltener Entdeckungen auf einem dunkelen Gebiete sich vermindern 
sollte. Ich bin zwar weit von der Anmaassung entfernt, durch 
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meine Behandlung alle Schwierigkeiten hinweggeräumt, und nui* 
Sicheres mit Vermeidung jeder Vermuthung, der vielleicht der 
Boden wieder entzogen werden kann, aui^estellt zu haben; aber 
eine genauere Prüfung wird, so hoffe ich, an mehr als einer 
Stelle zu dem Resultate gelangen , dass das Eingehn auf den 
Zusammenhang uml die Voraussetzung eines vernünftigen 
Sinnes selbst bei einem Epitomator meist weiter hilft, 
als der kurze Process, ihn für einen gedankenlosen Ab- 
schreiber zu erklären, wobei doch zugleich, inconsequent genug, 
für die Kühnheit der Gonjecturalkritik ein weites Feld in An- 
spruch genommen wird. In einem meiner Schrift angehängten 
Nachtrag habe ich nur solche Punkte berücksichtigt, welche 
durch meine eigene Darstellung noch nicht in dem Grade er- 
läutert waren, um die Gründe der bei W* und mir nicht über- 
einstimmenden Auffassungen erkennen zu lassen; die Mehrzahl 
der Abweichungen indessen wird mit Hülfe des in meinem 
Buche Dargelegten ohne nochmalige Vertheidigung beurtheilt 
werden können. 

Die Bolemik , welche die Verdienste der neusten Bearbeiter 
der griechischen Rhythmik durchaus nicht beeinträchtigen will, 
war bei der Lage der Dinge und bei der Anerkennung, weldie 
ihre Arbeiten in der philologischen Welt gefunden haben, eine 
Nothwendigkeit ; sie ehrt, denke ich, den Bekämpften mehr als 
stillschweigende Beseitigung und als die von einem unserer 
Koryphäen mit Hecht getadelte Unart mancher Philologen , stets 
von vorn anzuheben, als ob jeder auf eigene Hand arbeiten 
dürfte. Da sie nur die Sache im Auge hat, so würde sie sich 
gegen die »griechische Rhythmik« als ein von Allen, die sich 
für diese Gegenstände interessiren, benutztes Buch nicht minder 
haben richten müssen, wenn die Solidarität der beiden Bearbeiter 
der Metrik so gross wäre, dass die im »Supplement« aufge- 
gebenen Ansichten überhaupt zurückgenommen sein sollten. 
Man wird es begreiflich finden, dass ältere Leistungen in diesem 
Gebiete nicht in gleichem Maasse ausdrücklich berücksichtigt 
sind. Bekanntschaft mit den grundlegenden Arbeiten, welche 
die Trümmei* der alten Ueberlieferung zuerst aus dem Schutt 



hervorzuheben versucht haben, durfte wohl vorausgesetzt werden, 
wenn es auch keineswegs meine Absicht war,Jnur für die kleine 
Zahl derjenigen zu schreiben, welche bisher diesen Gegenständen 
ein eingehendes Studium gewidmet haben. Vielmehr wollte ich 
nach Eräftien dazu mitwirken, dass in diesem Gebiete wie in 
aller Wissenschaft zugleich mit der Anerkennung der Auctorität 
der Meister der Grundsatz zu grösserer Bethätigung gelange, 
nullius jurare m verba magistri. 

Manche dem Druck anhaftiende geringere Versehen und 
Unebenheiten muss ich zu entschuldigen bitten; einige wesent- 
liche Berichtigungen des Textes sind am Schluss desselben S. 61 
mitgetheilt. 

Marburg, im Mai 186L 
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Es ist schon öfter den neueren Bearbeitern der alten Metrik, 
und nicht ohne Grund, zum Vorwurf gemacht, dass sie die 
Lehren der alten Rhythmik entweder nicht berücksichtigt oder 
nur eklektisch zur Bestätigimg anderswoher gewonnener Sätze 
benutzt haben, ohne das System, dem sie angehören, im Zu- 
sammenhang darzustellen und dadurch ein richtiges Verständniss 
dessen was die Rhythmiker selbst gewollt haben, zu erlangen. 
Solist es gekommen, dass dieselben Aussprüche als Belege für 
ganz verschiedene Ansichten vorgebracht werden, und dass die 
Interpretation der je nach Bedürfhiss angezogenen oder ver- 
nachlässigten Quellen noch ziemlich im Argen liegt. Auch der 
neuerdings versuchte Aufbau der griechischen Rhythmik von 
Rossbach lässt der Zweifel über den wirklichen Inhalt der antiken 
Lehre noch manche bestehen, und indem er einzelne Stellen bei 
der Begi-ündung des aufgestellten Systems bald verwendet, bald 
beseitigt, bald modificirt, bleiben Bedenken über die richtige 
Anwendung derselben um so mehr zurück, da im Verlauf der 
Arbeit an der Herstellung der alten Rhythmik und Metrik manche 
früher aufgestellte Ansicht aufgegeben und durch eine andere 
ersetzt wird, wodurch der Wunsch, die Entscheidung *^aus den 
zum Theil für viele nicht leicht zugänglichen Quellen schöpfen 
zu können, sich immer unabweislicher aufdrängt. Mit absoluter 
Voraussetzungslosigkcit darf man freilich an das Verständniss 
eines alten Rhythmikers ebensowenig wie an das eines andern 
Schriftstellers herantreten wollen ; indessen liegt auf der andern 
Seite die Gefahr nahe , dass ein doch immer unter wesentlichem 
Einfluss subjectiven Ermessens und mit hypothetischer Ergän- 
zung wirklicher oder vermeinter Lücken der üeberlieferung auf- 
gebautes System das Glas färbe, durch welches man die, wie 
die Erfahrung zeigt, in ihrem Wortlaut vieldeutige Ueberlie- 
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feruug ansieht. Desshalb scheint ein commentarius perpetuus 
des Textes der alten Rh}'thmiker eine noch nicht vollständig 
gelöste Aufgabe zu sein. Für die Fragmente der Rhythmik des 
Aristoxenus ist durch die Bearbeitungen von Feussner und Bar- 
tels der Anfang gemacht, freilich durch die abweichenden Auf- 
fassungen zugleich die Schwierigkeit der Sache und das Vor- 
handensein der oben bezeichneten Gefahr selbst bei der zusam- 
menhängenden Texterklärung bewiesen. Für Aristides Quin- 
iilianus ist noch nichts der Art geschehn, ja seine Schrift ist 
bis jetzt nur in dem seltenen und mangelhaften Meibom'schen 
Text zugänglich, und doch muss ihm eine wichtige Stelle ein- 
geräumt werden, besonders darum weil seine Darstellung um- 
fassender ist als die irgend eines andern, wenn sie auch durch 
ihre compendiarische Form hinter der leider nur für einen 
kleinen Theil der Rhythmik vorliegenden des Aristoxenus zurück- 
steht, um jener Vollständigkeit der Lehre willen scheint uns 
ein Commentar zum Aristides zugleich die passendste Anknüpfung 
für die Erörterung mancher noch bestreitbaren Sätze der grie- 
chischen Rhythmik zu bieten. 

Wer ist nun dieser Aristides Quintilianus ? wann hat er 
gelebt? und was ist der Zweck und Gegenstand seiner Schrift? 
Die Beantwortung dieser Fragen muss zur Begründung des 
Rechts dienen, auf seine Darstellung der Rhythmik einen solchen 
Werth zu legen. Bis in die neuste Zeit wusste man von keinem 
andern Schriftsteller, der ihn genannt hätte ; erst durch Cramer's 
Anecdota Oxon. (III, p. 189) ist die vereinzelte Erwähnung bei 
einem Byzantiner aus der Zeit des Alexius Komnenus, also dem 
Ende des 11. Jahrb., hervorgezogen, wo es in intotohug 
dveniyqdffoig in Beziehung auf Metrik heisst : ooa %€ ^Hipai-- 
öTiiov xal onoOa 6 KavTihavog (sie) ^AqiOTeCdT^g^) yeyQaifaTov' 



1) Dass Aristides den Beinamen Quintilianus führte, wie man bisher 
nach der Aufschrift *Aqiat(ldov KoivTiXuivov (ohne Artikel) in einem Theil 
der Handschriften angenommen hatte , wird hier bestätigt. Den Artikel tov 
zwischen beiden Namen in den besseren Hdss. nennt Meibom soloecismum 
non ferendum , indem er den Gebrauch bei eigentlichen Personennamen von 
dem bei Beinamen ^\q 2yn7tio>v 6 /^iyi»A»«yo? (Slrabo), ACmv S KoxmjMtpbq nicht 



o fA^v YQafifJUXTixdog, 6 6^ fiovöixwg' inei xai 6 fih' yQaimxixdg^ 
6 dh fiovctxog. Dass des Aristides Schrift TtcQi fiovcixijg auch 
von den Byzantinern der spätesten Zeit nicht vernachlässigt 
wurde, beweist, wenn es nicht schon aus der handschriftlichen 
Verbreitung sich ergäbe, die Art wie Manuel Bryennius in seiner 
Harmonik ihn benutzt , ohne ihn zu nennen ; denn wenn man 
auch bei andern Stellen zweifeln könnte, ob nicht beide viel- 
leicht aus derselben Quelle schöpfen (wie Meibom ad Aristid. 
p. 216. cf. 227 Jijizunehmen geneigt ist), so hat er gleich im 
Eingang die Anrufung göttücher Hülfe in einer merkwürdigen 
Wendung geradezu wörtlich aus dem Proömium des Aristides 
entnommen*). Wichtiger ist für die Bestimmung seiner Zeit 
und des ihm im Alterthum beigelegten Werths das Verhältniss, 
worin Martianus Capeila zu ihm steht , der die Lehre der Har- 
monik und Rhythmik in seinem encyklopädischen Werk grössten- 
theils wörtlich aus Aristides übersetzt hat. So gewinnen wir 
wenigstens das 5. Jahrhundert als äusserste Grenze der Zeitbe- 



unterschied, und insbesondere auf die StUe der Byzaniiner nicht achtele, auf 
die wenigstens die Form der Aufschrift zurückzuführen sein wird. Daran 
hat auch Bücheier nicht gedacht, wenn er Rhein Mus. N. F. XIV. S. 451 
behauptet, dass man den Mann nicht Quintilianus, sondern Qu intilians Sohn 
nennen musste. Wenn derselbe hinzufügt: „Es würde sich nichts dagegen 
sagen lassen , dass dieser Quintilian derselbe mit dem Rhetor und Verfasser 
der institutio oratoria sei^ , so mochte es doch wohl nicht schwer sein, 
dagegen einiges nicht Unerhebliche zu sugen, selbst wenn wir nicht zufällig 
aus dem Proömium des 6. Buchs der Inst. or. von der gänzlichen Verwai- 
sung des Verfassers nach dem Tode seiner Frau und zweier Knaben wUssten. 
2) Kann auch dieser byzantinische Compilator, der auf Selbständigkeit 
keinen Anspruch macht (s. I , p. 360 Wallis) , nicht als Zeuge für den 
praktischen Gebrauch der Musik im 14. Jahrb. gelten , wie Rosini zum 
Philodem (Volum. Hercul. I, p. 14) richtig bemerkt, so ist doch kein Grund, 
ihn mit demselben (p. 2) einer Zeit zuzuweisen, wo die von ihm be- 
sprochenen Dinge noch in wirklichem Gebrauch gewesen seien. Wenn das 
Werk in einem Cod. Farnes, dem Peripatetiker Adrastus zugeschrieben wird, 
so ist das , wie Rosini selbst erklärt , eine offenbare Unrichtigkeit. Uebri- 
gens ist nach der Bemerkung Rosini's die noch von Martin vor s. Ausg. 
des Theon Smyrnaeüs de astronomia p. 78 getheiite Hoffnung auf eine hand- 
schriftlich vorhandene Harmonik des Adrastus unbegründet, da diese eben 
keine andere als die des Bryennius ist. 
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Stimmung iür Aristides. Zu einem ähnlichen Resultate würde 
das Verhältniss zu dem lateinischen Schriftsteller Albinus fuh- 
ren, wenn es sich über blosse Vermuthung erheben liesse. 
Dieser, -der wegen der Erwähnung bei Boethius, Cassiodor und 
Rufinus (I, 30. p. 388 Gsf.) wenigstens nicht später als Mar- 
tianus gesetzt werden kann, wahrscheinlich aber bereits ins 
vierte Jahrh. gehört, schrieb nach Cassiodor (de mus. p. 557 
Garet.) ein Buch über Musik compendiosa brevitate, aus wel- 
chem Boethius de mus. I, 12 eine uns nur aus Aristides be- 
kannte Lehre als eigenthümlich hervorhebt, so dass die Ver- 
muthung, er habe aus jenem geschöpft oder ihn ins Lateini- 
sche übersetzt, nicht ohne Anhalt ist. (S. Meibom, ad Arist. 
p. 206. Wallis Append. ad Ptolem. in Opp. Math, in, 
p. 153 sq.) *). Auf der andern Seite ist eine Grenze durch 



3) Wfthreud die übrigen Musiker in der Stimme nnr die avptx^g und 
diMotijfiaTiKi^ xtptjoiq unterscheiden, von denen jene der gewöhnlichen Rede, 
diese dem Gesang angehört, fügt Aristides p. 7 noch die fida^i hinzu, ^ rdq 
rw¥ noitifiär^iv ävayvtaofiq Tfomvfti&a, Boethius aber sagt a. a. 0., nachdem 
er von jenem Unterschied gesprochen hat: His {ut Mbinua atUumat) addi- 
tur tertia differentia, quae medias voces possit includere-, quum srilicet [so 
Bellermann ad Anon. de mus. p. 49 nach dem cod. Guelf. für aedj heroum 
poemata [1. heroica p.] legimus, neque continuo cursu» ut prosam, neque 
suspenso segniorique modo vocis , ut canticum. Den Albinus setzt Osann 
Beitr. zur griech. u. röm. Liter. II, S. 361 in das 4. Jahrb., indem er die 
unter diesem Namen erwähnten Schriften über Musik, Metrik, Geometrie 
und Dialektik derselben Person zuschreibt, nämlich dem durch eine In- 
schrift als philosophus bezeichneten Consul des J. 335 Ceionius RufiuH Al- 
binus. S« auch Mommsen in den Verhandl. der Leipz. Ges. d. Wissensch. 
II. S 310 fg. Mehr über ihn und zur Bestätigung dieser Zeitbestimmung 
hat Osann in dem in seinem handschriftlichen Nachlass befindlichen reichen 
Apparat zu einer Geschichte der lateinischen Grammatiker beigebracht« wo 
er es namentlich auch wahrscheinlich macht , dass der von Macrobius in 
den Saturnalien unter den Personen des Dialogs eingeführte gewöhnlich Fu- 
rius, aber in vielen Hss. mehrmals Rufius genannte Albinus, sowie der- 
jenige, welchem Servius sein Centimetrum dedicirte, derselbe sei — 
Uebrigens würde die Unterscheidung einer fi^of] xtp^a^g nichts Eigenthüro- 
liches sein, wenn Bellermann a. a. 0. Recht hätte, diese mit dem XoymSrq 
iiiXoq des Aristoxenus Harmon. p. 18 zusammenzustellen. Aber dies kann 
nicht zugestanden werden; denn Aristox. bezeichnet so die durch die Ac- 
cente bewirkte Modulation in der gewöhnlichen Rede {rh ovyxfCfitpoy ix twv 



Erwähnung des Cicero de republica und seines Lobes des 
Schauspielers Roscius (II, p. 70 Meib.) gezogen. Eine genauere 
Feststellung für ihn glaubte Meibom, mit dessen ürtheil man 
sich bisher allgemein begnügt hat, durch sein Verhältniss zu 
Ptolemäus zu erhalten. Der Tonarten (roro* oder tqottoi), sagt 
Aristides p. 22 sq., sind es nach Aristoxenus dreizehn, nach 
den Neueren (xorcr zavg vstazeQovq) fünfzehn; von der Verän- 
derung durch Ptolemäus, welcher sie auf sieben beschränkte, 
ist bei Aristides keine Rede. Daraus schliesst man , dass Ari - 
stides, der auch sonst keine Rücksicht auf den berühmten 
Mathematiker, eine der wichtigsten Autoritäten der alten Har- 
monik, nehme, älter als Ptolemäus sein müsse, und setzt ihn 
etwa in die Zeit Plutarchs. Andere Citate, welche für die 
Zeitbestimmung einen festeren Anhalt geben könnten, finden 
sich nicht. Ausser Homer, Hesiod, Heraklit, Dämon (ob als 
Schriftsteller, ist aus der Stelle p. 95 nicht einmal deutlich) 
und Plato erwähnt Aristides mit Namen nur noch einen Pytha- 
goreer Panakes, welchen man mit dem von Photius cod. 167 
unter den Quellen des Stobäus genannten Panakeios wird iden- 
tificiren dürfen, von dem aber weiter nichts bekannt ist*). Für 
die Beurtheilung des Standes seiner Bildung sind übrigens auch 
Anspielungen ohne ausdrückliche Namenangabe, z. B. die auf 
Aristophanes als den (paiSQÖTorog tcov xtafiixm^ beachtenswerth. 
Wir werden auf jene Frage zurückkommen, nachdem wir uns 



nQoomi$av Tuv iv to7c oi^finai* ^i/omo» ydQ to intTthnv xal dv^itay iv tut 
SMXdyeo&at)g und davon handelt auch Dionys von Halikarnass, während 
Aristides von einem blos Gedichten zukommenden Vortrag spricht und 
diesen ausdrücklich vom dtrdtytoS-ai unterscheidet. 

4) Bei Meibom heisst es p. 3 : B-tlo^ X6yoq uvS^hq aoq>ov Ttavrixftfüt tot 
nv&ayoqtlov nach dem cod. Scalig. Alle andern mir zugänglichen Hand- 
schriften haben nawantm^ was Meibom selbst in den Anmerkungen vorzieht. 
Bei Photius hat Bekker IJuvanuhtf aufgenommen, wiewohl sein cod. A 
ffavax^ov bietet. Die Analogie von IJavantha fuhrt auf die Form Panakeios 
oder Panakes. Bei .4ristönet kommt TlavaMo^ als fingirter Name eines Arz- 
tes vor, eine Erweiterung der Form flavditfjq Es ist gar nicht unmöglich, 
dass auch der Pythagoreer bei Aristides einer Fiction seine Existenz verdankt, 
wie dies auch von andern Namen angeblicher Pythagoreer zu vermuthen 
ist. S. Zeiler Philos. d. Griechen I. 2. A. S. 245. 
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näher mit dein Inhalt der Schrift des Aristides bekannt gemacht 
haben. 

Das Werk zerfällt in drei Bücher, und enthält nicht blos 
eine Behandlung des Technischen der Musik , sondern, wie man 
es mit Recht genannt hat, eine Encyklopädie der musischen 
Wissenschaften in einem Umfange, wie sie nach der eigenen 
Aeusserung des Verf. (p. 4) nicht wohl einer der Früheren in 
einer einzigen Darstellung behandelt haben kann. Die Ein- 
leitung spricht sich über den Vorzug der Musik vor den übri- 
gen Wissenschaften aus und kündigt die Erörterung der ge- 
sammten (lovaix^ an, welche als iTnarr^fir] (läXovg xal rmv nsgl 
fiäXog üvfißaivojTtüv, dann aber in weiterem Umfang als yväaig 
Tov TTQäTtovTog €v aiofiaOi xal xivrjaeaiv definirt wird. Die 
Eintheilung derselben ist wahrscheinlich von Aristoxenus ent- 
lehnt, und stützt sich im WesentUchen auf das aristotelische 
System und den schon früher in der Theorie wie in der Praxis 
des Unterrichts gebräuchlichen Umfang, wenn auch die wissen- 
schaftliche Ausführung nicht vor Aristoxenus gesetzt werden kann. 
(Vgl. Leutsch Grundr. d. Metrik zu Anf. Rossbach griech. Rhythmik 
S. 4 ff.) Aristides unterscheidet ein ^ecoQr/vixdv und ein TrgaxTi- 
xoVy für welches er auch die Benennung naidevrixov gebraucht. 
Das erstere zerfällt in das (fvaixdv und nx^ixor^ von denen 
jenes das dQi&firjrixov und die Erörterung tvsqI twv ovtwv, 
dieses das aQfwvixdvy ^v^fiixdv und (istqixov enthält. In dem 
TtQaxTixdv wird das xQrjOrixov und das H^ayyeXTixdv in Bezug 
auf die in dem ersten Theile erörterten Gegenstände unter- 
schieden ; jenem fallt iisXonoua^ ^vd^iionoita und TtoCrjOig, diesem 
J^yai'txoV, (pdixov und vtvoxqitixov zu. Nach diesen allge- 
meinen Bestimmungen wendet sich Aristides zu dner gedrängten 
Darstellung der Harmonik, Rhythmik und Metrik, mit deren 
jeder er allgemeine Erklärungen aus dem entsprechenden Theil 
des ;f^i7crr«xoV verbindet. So unifasst ,das erste Buch den tsx' 

rixdg Xoyog rijg fnovCixrjg, 

Im zweiten Buch behandelt Aristides das TtaiSsvtixov. Zur 
Beantwortung der Fragen, ob die Musik zur Erziehung über- 
haupt geeignet und nützlich sei, ob für alle oder für einige. 



ob durch eine einzige Melopöie oder mehrere, ob ferner auch 
die im Allgemeinen nicht geeignet befundenen Bestandtheile doch 
einigen Nutzen gewähren können, beginnt er mit einer Erör- 
terung der Natur der Seele, auf deren verschiedene Bestand- 
theile sich zwei Arten der fjux^i^aetg beziehen ; die einen erhalten 
das XoyMov in seiner natürlichen Freiheit , und an ihrer Spitze 
steht die Philosophie; die andern heilen und zähmen durch 
Gewöhnung das aXoyov, das wie ein Thier ungeregelt sich be- 
wegt, und dies ist vor allen die Aufgabe der Musik, welche 
von Kindheit an durch Harmonie die r^xh^ und durch Rhythmen 
den Körper bildet. Auf dieser Grundlage wird in ebenso klarer 
als edler Darstellung die allgemein bildende Kraft der Musik 
und ihr Vorzug vor den übrigen nur einseitig wirkenden Bil- 
dungsmitteln nachgewiesen*). Nach dieser hauptsächlich an 
Plato und Aristoteles (wiewohl der letztere nie genannt wird) 
sich anlehnenden Erörterung •) wendet sich Arist. zu der Frage, 



5) Einige Hauptoütze dieser Entwickelung giebt Ed. Müller Gesch. d. 
Theorie der Kunst b. d. Alten II, S. 407 wieder. In den von ihm ange- 
führten Worten: tidvtf Movomi^ nai Xöyuv xoel TtQri^tuv rixotf fcai>dfvn (p. 63, 
26 Mb.) ist tinolq (nach Analogie des Acc. tinov^) vielleicht der Conjectur 
Meiboms «/xoo» für das handschriftliche «^x^ vorzuziehn. Ohne Zweifel abor 
ist aus denHdss köyta für Xoyotv wiederherzustellen 

6) Es ist nicht uninteressant, die erweiternde Anwendung, welche 
Arist. bisweilen von platonischen Sätzen macht, mit dem Original zu ver- 
gleichen. Wie Plato z. B. Rep. lY , p. 435 E bei verschiedenen Nationen 
die verschiedenen Theile der Seele herrschend findet, bei den Thrakern 
und Skythen das &vf40HSlq, bei den Phttnikern und Aegyptern das g>i>loxQii- 
ßarop d. 1. das iTtiO-vfifiTiKov , bei den Griechen das ipiXoftaO-lq od««r Xoy^ati.' 
h6v^ in ähnlicher Weise Arist. p. 72 sq., wo er von dem Einflüsse der Musik 
auf ganze Staaten und Volker spricht. Die beiden Fehler in Beziehung 
auf musische Bildung, sagt er, sind d/Aouaia und xaHoßovola, Bei der ersten 
werden die dem imB-v/*Tirtxbp dienenden uvuMd-ifvol und ßoa*ijfittTt»öfi^ , wie 
die Bewohner von Opikia und Lukania, die dem &vfttxb» sich hingebenden 
«y^AM und &f}^teSdftq , wie die Garamanten und Iberer; bei der anderen 
giebt das i^t&vfAtjTutov den Seelen Schlaffheit , den Leibern weichliche Zier- 
lichkeit (oo ddov w^ti^ovTfq) , wie bei den PhOnikern und ihren Nachkommen 
in Libyen , die dem &vfiiM¥ folgenden sind rtfv rt Stdvotnv äxan-toi rifr xe 
oQyfi> TTf^tTTo*', wie die Thraker und Kelten ; nur das hellenische Volk, 



8 

welche fjuiXr] und welche Rhythmen geeignet seien, auf die Zu- 
stände der Natur leitend zu wirken (xatoQV^eiv rd ir^g g^aetog 
na^ljuxta)^ wobei er besonders hervorhebt, dass er theils von 
einigen Alten schon Gesagtes, theils aber auch bis jetzt Ver- 
schwiegenes und früher nur in vertrautem Verkehr Mitgetheil- 
tes vorbringen werde; denn sonst bedurfte es bei allgemeiner 
Beeiferung um diese Dinge einer solchen schriftlichen Darstel- 
lung nicht, jetzt, wo nach längerer Vernachlässigung der Sinn 
dafür sich wieder lebendiger zeige, werde selbst eine ober- 
flächliche Darstellung erwünscht sein. Auf vier Stücke habe 
der durch Musik Erziehende sein Augenmerk zu richten: iwouxy 
Xs^igy äQfwvia und ^v&fi6g. Ehe diese aber erörtert werden, 
kommt er noch einmal, weil die Musik Seelenzustände zu heilen 
habe, auf diese zurück, welche aus dem in der ganzen Natur 
wirksamen Unterschied des Männlichen und Weiblichen und 
deren Mischung erklärt werden. Hierauf wird auch die rheto- 
rische Lehre von den ivvoiaig und deren fiex^oSoig, die er durch 
Beispiele aus Homer erläutert, zurückgeführt. Auch die kurze 
Besprechung der A^Ji^ und atv^eoig behält die musikalische 
Wirkung auf die Seele im Auge. In diesem Sinne werden dann 
weiter die /i^'iiy, ^v^fjtol (wobei auch die vnoxgiaig berücksich- 
tigt wird) und ogy^^^ besprochen , mit beständiger Rücksicht 
auf ihre mehr männlichen , weiblichen oder gemischten Eigen- 
schaften. Wenn hier des Musikers Dämon Erwähnung geschieht 
(p. 95), so werden wir daran erinnert, welchen Werth dieser 
besonders nach Plato's Bericht (Rep. HI , p. 400 B C) auf die 
sittlichen Wirkungen der Harmonien und Rhythmen legte; dass 
aber Aristides direct auf Dämons Aeusserungen zurückgegangen 
sei oder habe zurückgehn können, ist aus seinen Worten nicht 
ersichtlich. Bei der Behandlung der Wirkung der Instrumente 
hält ihn die Frage nach deren Erklärung fest, wofür er zunächst 
den pythagoreischen Satz anwendet, dass die Seele eine Hai" 



welches der fid&fiatg sich hingiebt, und wenn diesem eins nachgeeifert hat, 
ist glücklich durch Tugend und Wissen , und hervorragend durch ^av 
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monie sei und zwar eine Harmonie aus Zahlen''), und dass auch 
die Harmonie in der Musik aus denselben Zahlenverhältnissen 
bestehe; es müssten also mit dem Aehnlichen zugleich die ähn- 
lichen Seelenzustände bewegt werden. Sodann verweilt er län- 
ger bei einer anderen Erklärung, welche auf die platonische 
Lehre von der Bildung der Seele zurückgehend, doch das Ge- 
präge einer späteren Entwickelung derselben an sich trägt, und 
als iregog Xoyo^ jenem Satze von der Seele als Harmonie ent- 
gegengestellt wird*). Daran wird noch anderes Physiologische 



7) II, p, 103: o fih ovv Xiyoq taq UQ/ioyia riq fj yfVX'^ xai aQ/iovia d$ 
dQ^&fiSy, Dasfl so zu lesen ist und nicht, wie in Meibom's Text steht, dui 
qv&iA^Vt sah er selbst ein, nachdem er diese Lesart in den Oxonn. gefun- 
den hatte, welche auch durch den Gud. nud Lips. bestätigt wird. Die 
Lehre, dass die Seele eine Harmonie sei, erwähnen ohne Nennung ihres 
Urhebers Plato Phaedo 86 C und Aristoteles de an. I, 4. Polit. VIII, 5, 
Spätere bezeichnen sie ausdrücklich als pythagoreisch (vgl. Zeller a. a. 0. 
S. 323). Dass Aristides diesen Satz nicht auf die Weltseele bezog, was 
nach Roth Gesch. d. abendländ. Philos. II. Note 1413 dessen ursprüngliche 
Bedeutung gewesen sein soll , beweist der Gebrauch , den er hier davon 
macht, sowie die weitere Ausführung III, p. 153 sqq., wo er in pythagori- 
sirender Weise die vier platonischen Tugenden auf die Analogie von Zahlen 
zurückführt. Zugleich aber geht hieraus hervor, dass Aristides und seine 
pythagoreischen Gewährsmänner diesen Satz nicht so fassten wie Plato und 
Aristoteles, dass nämlich die Seele die Harmonie der verschiedenartigen Be- 
standtheile des Körpers sei , oder wie Dikäarch , der sie als aqiAovla tSw 
Ttaadqiav oTo»;t^»a)y bezeichnete. (Stob. £cl. phys. I, 796, Plut. de plac. phi- 
los. lY, 2. Nemes. de nat, hom. II, p. 41.) Gegen diese von Plato und 
von Spätem (s. Olympiodor. ad Phaed. p. 137 sqq. ed. Finckh. Nemes. 1. L 
p. 53 sqq.) bekämpfte Auffassung jener Lehre verwahrt sich Aristides aus- 
drücklich durch den Zusatz xal a^fiovla ii aQ^&ftuv. Ueber die verschie- 
denen Auffassungen jenes Satzes s Wyttenbach. ad Plat. Phaed. p. 229 sq. 
248 sqq. 

8) Die Stelle p. 103 sq. Meib. scheint für die Beurtheilung des Verhält- 
nisses des Aristides zu den Philosophenschulen wichtig genug, um sie hier 
vollständig in einigermassen nach Hdss. berichtigter Gestalt mitzutheilen : 
i'tfQoq di XdyOQ rotowSi tI g^ot* Tfj yaq Sij TtqoTiqa T^q iffv^^q avOToian, ^** 
^g ai'MX^i/r tr^oq rovrl TttTfoifjvat to am/Au, ti|v riav oqydv^v dvakoyttp vk^¥ 

n/jnytiq ovaa ataf*aaiv , dxlß6f]Xov rr tiyuh ytal uxqdvxov , xal tw rovSe rov 
^ai'T6? fiytfiQv^ avfiTtfQtTtoXoTioav* iitdv öi in r^q ijri rdde vfvoitaq (pavuaalaQ 
rivdq in rmv ntql to y^Vvov dpuXcnfAßdvti tönotVi n/yMcctfra rww /Ah iMtt&^ 
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namentlich mit Beziehung auf die ärztliche Wissenschaft (für 
welche Arist. auch sonst durch Verwendung derselben zu Analogien 
besondere Vorliebe verräth) angeknüpft, um es zu erklären. 



naXuip nara nutqov avTij¥ Xij&^p tc tax**^ ^^^ v^ut^nv Sa^ de rwy orw X^^" 
^CTO», Toaoirro» To2; ipB-aSi nqoadyovoav ffXtlopoq i/jin£niMO&ai t^c apoiag, 
tad iq nth owftatixhp r^fvteo&a* axtfroc» S^d /»^r ^Xdvrwn» Tijq flr^ov/|Mif a^/ac 
oiWt» w nupri potirmq av/iiiOQeitvtipfaBtu 6vpanipipß^ xnh 6i kif&ijq rmv i*tl&* 
ttakwp nt£k ixTtXij^tüiq T^q ii^ ituipotq ig rä avt^ttirt^ nai vXii oiVr^o^wt uaTa— 
q>9Qo/tip'tjp. dth d"^ at/i/Aaroq ^(ptefiip^, ^aoly, d^ fxdarov rüip dpwtif^ xinrnv 
p^olfjoq thpuq rfc oaipivtTM.^q attynqlotw: laf$ßdpek re nal i^iXntxtu, Jmx i^ip oSp 
rmp aid-eqtvip iotoa xvxAo»» , drccf ooo> aryoi$Siq Ti ioth nal iq t& dXfaipt*p th 
oüfia xtd ^vatnoiq ovv4x**p ^mtijSeiop fttraXa/ußdpt» , Seo/novq Ttpuq in vevrtav 
avTij rwp kvmXo)v kuI tö^y ip avTotq ygaftfuwp rdtq dXX^XotP po^iq araxTfi 
90^^ itxTvov TQÖirop SutnX^novaa* diu Si rSp nf^l aeX^Ptjp tpfffoftiv^ tAntav 
dt^ftSel re xai npt^fjtwth Xomhp dvrmnts tuMQ^ptapfixörtiP , noXvp xhv ^iCbr 
Mii Oipodf^p did Ti}y ^voutt^P fgotovfitp^ kIp^^p , xov tt ivrontt/tipov npfvfiurog 
vnoftltAifXatai^ xol ira^arHPOfiipij rdq rSp KvnXtap in^^aptiaq rr nul Y^ft/ndg 
rd fulp xmh räUy ro? ftPH^/Aaroq o/m»p tta&eXno/tdpij ^ rd ii ^vantSq tSp ini- 
neiptt dpre/of^^pfj rh aq>ayqoti,diq dyfdXXvo^ Oj^^fia ^ iq di to dpSQttop firraßdX-' 
Xeta^' rdq fih ovp in^gtavtfnq uatd n^p aiyoi^ij y$POßtipii Httl a id'/^MV vX^iv 
iq njf vfifPot^Srj /lo^^ijy fpoXXdxTH' rdq di yquiAfudq fftgl vhv ifiyrv^top «arar- 
vijoaaa nal t^ rov ffvffbq /^»/^(uo^cTba iap8-6Tijr* , iq t^p twp ptVQÜp Hiap 
Tf^inn* npfvfta di vyqhp in rSv '^fj^' nQoqXa/ißdpek Xom6p. iq c?»a» rovro 
Ttf^tnop nirrij aw/ia r^ ^votnhPf fnrhpwp int^apii^p v/AtPottiSv re nal pet>(fot^iip 
nul y^a/t-i» ondotp nal TtPt v/taroq avynin(^tfifidpop. roZio nai ^i^a» cJi*«» aiufiaroq. toTt« 
nald^fiopiap tapöfiaoap, To{ity nal r^4<p(a&a$ toit* tb SargtSStq Sqyupop nal avpi' 
X*o&a$ ifaoL Die Stelle bedarf noch mehrfacher Berichtigung, wozu die mir 
zugänglichen Hdss. keine Hülfe bieten ; an den Satz Stoftoiq — SutnXinoxma 
wage ich nicht Band anzulegen, für upd^fXop ist vielleicht dpB-qwmUp zu 
lesen (wiewohl sich jenes damit rechtfertigen iftsst, dass nach Plato die 
Seelen früher männliche als weibliche KOrper annehmen) , für nal ptvqoHdStp 
nal yQafiuoetdwp — nal pevQofiSav y^a/i/Amp oder vielmehr nal pivqSp yQafi- 
fAonSiov. Für Sargfudeq konnte vielleicht mancher an Sanwdtq im Gegen- 
satz zu i'ftevoiidi^q und PtvQoiid'^q denken , wie Creuzer bei Olympiodor zu 
Plat. Ale. p. 107 Sarttpov für Sarqttpov, und p. 16 Sarivpop für SotUipop verlangt 
hat, aber gewiss mit Unrecht. Denn dort sowohl als an andern ähnlichen 
Stellen (z. B. auch Olympiodor p. 5) , wo von den verschiedenen Leibern, 
in welche sich die Seele kleidet, wie in der unsrigen die Rede ist, sind die 
Ausdrücke oarqivpov oder ioxqtmdtq festzuhalten , welche die Neuplatoniker mit 
omtAa^ TTiqlßXrifia , S/fjff'a , auf Anlass des von Plato Phileb. p. 21 C und 
Phaedr. p. 250 C gebrauchten Bildes , verbinden , worauf auch die Verglei^ 
chung der an den Leib gefesselten Seele mit dem durch angewachsene 
(/ojgia u. dgl. entstellten Meergott Glaukos Rep. X, p. 611 D hinweist. 
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dass bei der Bewegung der Instrumente durch Sehnen und Hauche 
die Seele, welche einen gleichartigen aus Sehnen und Hauch 
bestehenden Leib erhalten habe*, sich mitbewege, da ja selbst 
von zwei gleichgestimmten Saiten die eine angeschlagen die 
andere mitschwingen mache. Die verschiedene Wirkung der 
einzelnen Instrumente wird mit Berufung _auf die TtaXaiol durch 
Mythen imd Beziehungen zu den verschiedenen Göttern in ihrer 
Eigenthümlichkeit erläutert. Charakteristisch ist die Bemer- 
kung , dass auch auf die Weltseele sich dieselben verschiedenen 
Wirkungen äussern; denn die, welche tov vnd aeXijtnfjv Tomyv 
(als Aufenthalt der Dämonen) mit heiligen Handlungen bedie- 
nen, gebrauchen Blas- und Saiteninstrumente, bei den zu dem 
xa-d-aqdq xal alS-ägiog tonoq entsendeten Hymnen aber werden 
alle Blasinstrumente als die Seele beileckend und zwn Irdi- 
schen herabziehend verbannt, und nur Kithara und Lyra 
gebraucht. 

Im dritten Buch wendet sich Aristides zu dem gjvoixov 
der Musik, und entwickelt zuerst die arithmetische Intervallen- 
lehre , wobei er auf die pythagoreische Zahlenlehre näher ein- 
geht, wie wir sie zum Theil schon aus Aristoteles kennen, zum 
Theil bei den späteren Anhängern des Pythagoreismus ausge- 
führt finden. Hier begegnet er dem Widerspruch zwischen der 
Anwendung der Zahlenlehre auf die Musik und der Behaup- 
tung, dass die Intervalle den Zahlenverhältnissen nicht genau 
entsprechen, durch die Erörterung des Unterschieds der sinn- 
lichen von der übersinnlichen Welt und des störenden und trü- 
benden Einflusses, welchen die Materie auf das Abbild in Ver- 
gleich mit dem Urbild übe^ was er als x^eTog ?cal dno^^rfcog 
Xoyog bezeichnet; auch die Musik hafte durch die Vermischung 
mit der körperlichen Materie die arithmetische Genauigkeit 
verloren, während diese iv ToTg vnhQ rjfiäg ronoig unverdorben 
fortbestehe, (p. 124 ü,) Die Wichtigkeit der Zahlen wird auch 
aus den übrigen Wissenschaften erwiesen. Sodann wendet sich 
Aristides zu der Hatiptaufgabe , die Uebereinstimmung der Mu- 
sik in allem Einzelnen mit den höheren Weltgesetzen , mit der 
Harmonie des Universums nachzuweisen, und so wichtig ist ihm 
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dieses Thema , dass er wiederholt dazu den Beistand der aller 
Körpergestaltung wie aller Seelenharmonie vorstehenden Gott- 
heit anruft, die er gleich im Anfang der Schrift in einer merk- 
würdigen Form angesprochen hatte. 

So wichtig zur Bestimmung des Standpunktes unseres 
Schriftstellers di^ Verfolgung dieser nach verschiedenen Seiten 
des Wissens und Lebens sich erstreckenden Darstellung wäre, so 
würde sie uns doch von unserm eigentüchen Zweck zu weit 
abführen. Den Schluss bildet die Festsetzung des Verhältnisses 
der Musik zur Philosophie in platonischer Weise. Wie die 
Philosophie aller Erkenntniss Vollendung bringt, so ist die 
Musik die nqonaideia^ sie ist die fAvaTayayyCa , welche einen 
Vorschmack des in der Philosophie zur Erfüllung Kommenden 
giebt; ^ovOaerj fi^v Ttdarjg (xa'^fiewg Tag dqxciq^ ipiXoGo^Ca äh 
Tag dxQOTTjftag naQadCdiod, 

Aristides ist kein eigentlicher Schulphilosoph; seine Erör- 
terungen geben desshalb keine volle Sicherheit darüber, auf 
welche Stufe der Entwickelung des Piatonismus wir ihn zu 
setzen haben. Doch wird man , wenn nicht entscheidende 
Gründe dagegen sprechen, sich durch die ganze Haltung seiner 
Darstellung eher bestimmen lassen, ihn dem eigentlichen Neu- 
platonismus als dem Eklekticismus der früheren Periode nahe 
zu rücken. Neben Plato, der einfach durch ooipdg bezeichnet 
wh-d (p. 155), ist der Pythagoreismus der Angelpunkt seiner 
Lehre, und in platonischen Sätzen selbst treten die pythago- 
reischen Elemente vorzugsweise hervor, wie es freilich durch die 
Natur des behandelten Gegenstandes selbst geboten ist. Ge- 
stattet nun auch die Verbindung platonischer und aristotelischer 
Lehre mit der pythagorefschen theologisch-metaphysischen Zah- 
lensymbolik ihn in die Reihe pythagoraisirender Platoniker zu 
setzen, und somit nach der gewöhnlichen Meinung zum Zeitge- 
nossen Plutarchs zu machen, so ist doch Manches was für eine 
spätere Zeit spricht; wobei freiUch nicht verschwiegen werden 
darf, dass für gewisse Anschauungen und Ausdrucksweisen, die 
uns bei den späteren Neuplatonikem entgegentreten, die Quelle 
schon bei den früheren Neupythagoreern vermuthet werden 
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kann, ja zum Theil in der alten Akademie, für deren Neigung 
zu mathematischer Theologie besonders die Epinomis Zeugniss 
ablegt. Einige jener Spuren eines späteren Zeitalters, deren 
Bedeutung freilich verschieden ist, mögen hier näher beleuchtet 
werden. 

Gleich im Eingang der Schrift stossen wir auf die Erwäh- 
nung eines Eusebitis und eines Florentius^ denen dieselbe 
gewidmet ist , Namen von ziemlich jungem Gepräge. So häufig 
der Name Eusebius in der späteren Zeit ist, so wird er sich 
schwerlich vor dem 3. Jahrb. n. Chr. nachweisen lassen; unter 
den bei Fabricius Bibl. gr. VII, 409 fF. Harl. aufgezählten ist 
kein älterer. Fast scheint es, als ob er bei den Christen zu- 
erst aufgekommen £ei ; in der profanen Literatur finden wir ihn 
— um den ganz unbekannten bei Bufinus de metr. orat. 31 
als lateinischen Schriftsteller de numehs genannten zu über- 
gehn — mehrmals unter den Sophisten und Neuplatonikern des 
4. Jahrh. (s. Westermann Gesch. d. Bereds. I, §. 103, 3), ins- 
besondere nimmt er in den Briefen des Libanius ebenso wie 
Florentius eine hervorragende Stelle ein. Wäre auch der Schluss 
aus diesem Zusammentreffen auf die Zeit des Aristides oder gar 
auf die Persönlichkeiten seiner hatgoi, welche dann jünger als 
Jamblichus sein mtissten, voreilig, so werden wir doch mehr 
als blosen Zufall darin erkennen müssen , dass auch der Name 
Florentius sich vor dem 3. Jahjh., soviel ich habe finden 
können, nicht nachweisen lässt; denn die Erwähnung einer 
Florentia in den dem Plutarch zugeschriebenen griechischen und 
römischen Parallelen (27. T. VIII, p. 428 Hütten) wird bei der 
kaum zweifelhaften .ünechtheit dieser Schrift trotz der in 
neuerer Zeit unternommenen Rettung derselben gegen Wytten- 
bachs Urtheil (s. Roth im Rhein. Mus. N. F. IV, S. 280 flf. 
Horcher vor s. Ausgabe der Schrift de fluviis) Niemand gel- 
tend machen wollen. Hiess der GeoponUcer Florentius und nicht 
Florentinus, so hätten wir nach der gewöhnlichen Annahme 
seines Zeitalters einen Beleg aus dem 3. Jahrh. ; ausserdem ist 
vielleicht kein Beispiel des Namens vor Libanius nachweislich; 
ein praefectus praet. Gall. bei Boissieu inscr. de Lyon p. 230 
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^ mm,, ,^ ■■»!■ ■.■■■^^ 

ist nicht älter; in den Consularfasten findet er sich zuerst im 
5. Jahrh. *). Die Vergleichung analoger lateinischer Namen- 
formen bestätigt diese Beobachtung. Denn alle Namen auf 
entius oder antius, welche sich an Participialformen anleh- 
nen, scheinen erst dieser späteren Zeit anzugehören, wie Gre- 
scentius , Decentius , Exsuperantius, Florentius, Fulgentios, Gkui- 
dentius — dass man den Musiker dieses Namens schon vor 
Ptolemäus zu setzen pflegt, hat keinen sicheren Grund — , In- 
nocentius, Lactantius, Placentius, Pollentius, Prudentius, Ser- 
pentins, Valentius, Venantius, Vincentius, Viventius, wenn sie 
auch nach der Analogie älterer Ortsnamen wie Gonsentia, Gon- 
stantia, Faventia, Fidentia, Florentia, Placentia, Potentia, Va- 
lentia, Vincentia (?), und andererseits von Gentilnamen auf 
-ntius , die nicht mit Participien , sondern mit der altitalischen 
Ortsnamenform auf -ntum zusammenzuhängen scheinen (Arun- 
tius, Auxentius, Garantius, Gluentius, Juventius, Laurentius, 
Magnentius, Maxentius, Pisentius, Terentius) gebildet sind * •). — 



9) Nachträglich bemerke ich , dass ich durch den index personarum in 
Httnels Corpus legum (Lips. 1860) auf einen Florentius in einem Rescript 
des cod. lust. aus dem J. 198 geführt werde; doch findet sich auch die 
Variante Florentinus , und es wird nicht zu gewagt sein , hier schon an den 
juristischen Schriftsteller Florentinus zu denken , den man unter Alexander 
Severus zu setzen pflegt. Vgl. Zimmern Gesch. d. rOm. Privatrechts I, 1. 
S. 381 fg. 

10) Ob eine genauere Untersuchung der hier berührten Frage schon 
angestellt ist ist mir nicht bekannt. Einiges über diese Mamenbildung im 
sinkenden römischen Reich giebt Pott, die Personennamen S. 105 ff., jedoch 
mehr in Beziehung auf die Bedeutung, und ohne genaue Zeitbestimmung. 
(Cannegieter de mutata Romanorum nominuro ratione sub principibus. Lugd. 
1774 ist mir jetzt nicht zugänglich, enthält aber, soviel ich mich erinnere, 
nichts hier Einschlagendes.) Dabei ist zu beachten , dass die Personen- 
Namen auf -ntinus , welche yon jenen Ortsnamen herstammen , nicht in 
dieselbe Kategorie mit denen auf -ntius gehören, sondern begreiflicher Weise 
für die Bewohner jener Orte und somit auch als Personennamen, besonders für 
Sciaven und Freigelassene, schon früher vorkommen. Die Erweiterung der Form 
ns zu ntius ist analog der Neigung, in griechischen Eigennamen neben der 
ursprünglichen Adjectivform eine Erweiterung durch die Endung ins ein- 
treten zn lassen» eine Neigung, welche auch erst in späterer Zeit sich 
überwiegend geltend macht. Vgl. Alypius, Aphthonius, Boethius, Eudoxius, 
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Ein entscheidendes Gewicht ist zwar auf dieses Argument nicht 
zu legen, da die Nachweisung eines noch so vereinzelten Ge- 
brauchs jener Namen in früherer Zeit es umstossen könnte; bis 
diese aber erfolgt , wird es gestattet sein , dasselbe als nicht 
unwichtig im Auge zu behalten. 

Die schon oben berührte Stelle des Proömiums (p. 5), in 
welcher der Beistand der Gottheit angerufen wird, ist wie in 
anderer Hinsicht so insbesondere auch für die Bestimmung des 
Zeitalters des Aristides und seines Verhältnisses zu den Philo- 
sophenschulen wichtig. Unter den Namen, mit welchen die 
Gottheit , die alles Sichtbare nach unsichtbaren Gesetzen zusam- 
mengefügt habe, bezeichnet werden könne, wird zuerst der 
platonische drifxiov^dq genannt. Wer die folgende Bezeichnung 
eldoq geradezu auf die Gottheit und zwar in dem Sinne, dass 
sie den Dingen ihre Kräfte d. L ihr Wesen gegeben, ange- 
wendet habe, ist nicht erweislich, und es mag bei einem Schrift- 
steller, bei welchem strenge Sonderung der philosophischen An- 
sichten und scharfes Auseinanderhalten verschiedener Begriffe 
am wenigsten vorauszusetzen ist, dahin gestellt bleiben , ob er 
dabei die Ideenlehre etwa in der Art wie sie Aristoteles be- 
stimmt (Metaph. A, cap. 7 ro' ri -qv elvai ixäovtp rm* älkfov 
Tcc stifj nagäxovTai,^ totg rf* Bideci rd iv) ^ im Auge hat, oder 
einen pythagoreischen Satz, wie den in den plutarchischen Placita 
philos. (I, 3, 15), dass der vovg oder Gott to noi/rjffwdv aiuov 
xal siSixdv sei, oder eine noch spätere Fassung der Vorstel- 
lung, welche das der Materie entgegenstehende Princip nicht 
der Gottheit unterordnete, sondern mit ihr identificirte. Für 
die Benennung Xoyog könnten wir auf Philo zurückgehn , wenn 
nicht schon die stoische Lehre eine Anknüpfung darböte (s. Zel- 
ler in, S. 84), und noch weiter zurück die platonische Epino- 
mis, in welcher löyog 6 nävrcov -d^sioraTog als Weltordner ge- 
nannt wird (p. 986 C). In das Gebiet des spätesten Plato- 



Eucarpius, Hesychiosu v. a.; desgleichen solche, denen Ad j. auf 17c zn Grunde 
Hegen. Nach Analogie dieser selbst schon jüngeren Bildungen scheint sich 
noch spftter jene auch der iat. Parkicipialformen bemächtigt zu haben. 
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lüsmus aber fuhren uns die Ausdrücke ivag und Xoyog ivtatog. 
Denn wenn auch die Bezeichnung der Gottheit als ^ oder fiovceg 
pythagoreisch ist, und andererseits das Wort iväieg schon von 
Plato (Phileb. 15 A) für die Ideen gebraucht wird, so gehört 
doch die Form ivdg als Benennung der Gottheit wohl erst der 
neuplatonischen Terminologie an, wie denn z. B. Proklus die 
ivdg Gott nennt (Instit. Plat. 129. p. 190 Creuzer. cf. 114. 
p. 166) und andererseits die unter dem Urwesen, dem Einen, 
angenommenen Götter mit h'äieg bezeichnet. Den Ausdruck 
ivuxTog Xoyog endlich gebraucht Porphyrius (bei Simplic. zu 
Aristot. Phys. 50, b), und überhaupt findet sich das Wort 
ivuxiog wohl nur bei Neuplatonikem und späteren Schrift- 
stellern *0. 

Wie wir hier die Spuren des Neuplatonismus deutlich er- 
kennen, so tritt ims die Bekanntschaft mit der eigenthümlichen 
Anschauungs- und Ausdrucksweise desselben auch sonst ent- 
gegen. Als Beleg dafür bietet sich namentlich die oben (N. 8) 
angeführte Erörterung über das Wesen der Seele dar, welche von 
Aristides nicht geradezu als seine eigene Ansicht hingestellt wird, 
und auch nicht als Ausfluss seiner sonstigen Psychologie, son- 
dern vielmehr als Referat über eine nicht vollständig angeeignete 
fremde Auffassung erscheint , aber die Kenntniss psychologischer 



11) Dass die fragliche Stelle bei Simplicius dem Porphyriufl und nicht 
dem Meupythagoreer Moderatus gehört, ist von Zeller III > S. 514. Note 
gegen Vacherot hist. crit. de r6cole d'Alexandrie 1 , 309 gezeigt worden. 
Lobeck Phryn. p. 543 weist das Wort bei Diog. La. VII, 85 (wo es übri- 
gens nicht als philosophischer Terminus gebraucht ist und nicht einmal fest- 
steht), Nicephorus Gregoras hist. Byz. XXIII, 2 p. 686 F {htala ml fiopa- 
^»xij xal &iia dnk6i:ij(i) und Suidas nach; im Pariser Stephanus (der uns 
für die spätere Gräcität und überhaupt für die streng wissenschaftliche Ter- 
minologie leider nicht selten im Stich lässt) sind einige Belege aus Proklus 
und der patristischen Literatur angeführt, aber weder htaioq Xdyoq bei Ari- 
stides und Porphyrius, noch hiaCa ahla bei Syrian zn Arist. Metaph. p. 325 
Brandis, d^trij ivutla bei Jamblichus in Olympiodors Scholien zum Phädo 
p. 90. N. 143 ed. Finckh, hmta otaCa bei Damascius de princ, c. 113, 
p. 352 Kopp nach Jamblichus. Bei Proklus ist das Wort überhaupt sehr 
gewöhnlich ; s. Grenzer ad Procl. Inst. Plat. p. 116, in welcher Schrift es 
sich auch häufiger findet als das Register angiebt. 
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Lehren verräth , die schwerlich vor Plotin ausgebildet gewesen 
sind , und in dieser Gestalt sogar nicht weiter als bis auf Por- 
phyrius zurückzugehn scheinen. Von der platonischen Vorstel- 
lung des Herabsinkens der. Seelen ausgehend lässt Plotin die^ 
selben vermöge der ihnen inwohnenden vevoig zur Sinnenwelt 
(s. z. B. Enn. 1 , 1 , 12) stufenweise zum Niedrigeren herabstei- 
gen und in jeder. Sphäre einen entsprechenden Leib annehmen, 
mittelst dessen sie zur folgenden Stufe fortgehn; so gelangen 
sie aus dem votjtöv zuerst in den Hunmel, als den dem üeber- 
sinnlichen zunächst liegenden Theil des cdad^dg Tonog^ und 
so stufenwefee weiter zu niederen Leibern bis zu dem yer^qdv 
als dem letzten, von der unkörperlichen Natur am weitesten entlern- 
ten. (Vgl. namentlich Enn. IV,3, 15. 17.) Bestinmiter und sinnlicher 
und somit der eingehenden Beschreibung bei Aristides ähnhcher 
finden wir diesen allmählichen Niedergang der Seelen bei Por- 
phyrius ausgemalt, welcher die Verbindung der Seelen nach 
dem Tode mit entsprechenden Leibern in derselben Weise vor 
sich gehn lässt , wie sie vor dem Eintritt in das irdische Leben 
sich allmählich mit verschiedenen ihrer jedesmaligen Stufe ent- 
sprechenden Körpern umkleidet hatten. (Vgl. Sentent. 32 und 
mehr bei Zeller DI, 2. S. 859.) Hier erhalten wir in theilweise 
wörtlicher Uebereinstimmung mit Aristides das at&ägiov ac5fjux, 
das vyqSv Ttvsvfia und das ysc^deg oOtqcov als Bezeichnung des 
irdischen Leibes, woraus bei den späteren Neuplatonikem die 
förmliche Unterscheidung eines dreifachen a^fia, avyoeidhg oder 
al&äQiov, TtvevfuxTixdv y und dargäirov oder dazQecoieg hervor- 
gegangen ist , in welcher , wie bei Aristides , diese letzte bild- 
liche Bezeichnung sich geradezu zur technischen gestaltet hat * *). 
An diese Auseinandersetzung des Aristides schliesst sich eine 



12) Vgl. z. B. Proclus in Tim. p. 330 D u. £. Synesius de insomn. 
p. 137 A. Simplicius ad Arislot. Fhys. 225 c. Marinus vila Prodi 
c. 3. Olympiodor in den ?f. 8 angef. Stellen. Ueber die Lehre des 
Proklus s. das von Zeller III, S. 945 Beigebrachte, über die dort hervor- 
gehobene Bezeichnung des Leibes mit d/tifia, die übrigens von ^pIympiodor 
und Simplicius nicht blos für den fitherischen, sondern auch für den pneu- 
matischen und den irdischen Leib gebraucht wird, Creuzer zu ProcL in 
Alcib. p. 33. 

2 
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Erklärung von Hom. Od. VIH, 278 sqq. in der Art jenes Aue- 
gorismus an , der nicht blos den Stoikern eigen* war , sondern 
namentlich auch den Neuplatonikem zusagte, und hauptsächlich 
unter ihrem Einfluss sich bis in die spätesten byzantinischen 
Zeiten fortpflanzte**). Auch die Unterscheidung der der sub- 
lunarischen Welt angehörigen und der die ätherische Region 
bewohnenden Wesen rücksichtlich der Verehrung (p. 110) scheint 
auf eine Ausbildung der Dämonenlehre hinzuweisen , die sowohl 
über die Anfänge in der Epinomis und bei Xenokrates als 
über Plutarch hinausgeht, und sich erst bei Plotin und Por- 
phyrius findet. 

Die mystische Wissenschaft, welche das dritte Buch des 
Aristides entwickelt, bietet mancherlei Vergleichungspunkte mit 
dem , was anderswoher von jener Auffassung der Naturerschei- 
nungen bekannt ist, an welcher die Phantasie grösseren Antheil 
hat als die Beobachtung. Durch genauere Verfolgung derselben 
liesse sich wohl Manches zur Feststellung des Standpunktes des 
Aristides gewinnen. Als besonders beachtenswerth bietet sich 
die Stelle dar, wo den Buchstaben, welche den griechischen 
Musikern zur Bezeichnung der Tonhöhe bei der Gesangübung 
im Solfeggio dienten, eine mystische Beziehung auf die Natur 
gegeben wird. Man bediente sich nämlich für die vier Töne 
des Tetrachords der Vocale «,1^,(0,«, denen man das t vor- 
setzte , um , wie Aristides p. 93 sagt , den Hiatus zu vermeiden. 
(Vgl. Bellermann ad Anonym, de mus. p. 26.) Diesen vier Vo- 
calen nun legt Arist. p. 158 fg. eine Beziehung zu den vier 
Elementen bei, das t aber setzt er dem Aether gleich, den er 
auch sonst in der von Aristoteles begründeten Weise den Ele- 
menten als ein Höheres beifügt; denn wie er hier sagt, dass 
er den übrigen Elementen ^(otixi]v dvvafiiv mittheile, so stellt 
er p. 138 von den fünf Sinnen das Gesicht als einen höheren 
dem Aether gleich, und parallelisirt p. 145 das Intervall Diapente 
mit dem alx>äQiov acofia^ wie das Intervall Diatessaron mit der 



13) Vgl. Matranga anecd. Graeca und die neuere Literatur über den 8. 
g» Heraklit de allegoriis Homer., besonders Mebler in der Mnemos. II) 
p. 126 ff. 



19 

vXiKi) TSTQaxTvg^*), Dass aber dem Buchstaben Tjene Bedeu- 
tung zukomme, wird folgendermaassen entwickelt: 7tkijxTQ(p t6 

yaQ €üTi rd Cx^fia TtccQanXijoiov , Uqov rä iGti 'd-eov ov rov 



14) Die Beziehung der Sinne auf die Elemente ist eine alte Lehre, bej 
welcher man uro die nicht übereinstimmende Zahl in verschiedener Weise sich 
bemühte. S. Aristot. de sensu c, 2. Im Einklang mit den Erörterungen 
Piatos im Timüus findet der Piatoniker Taurus (im 2. Jahrb. n. Chr.) bei 
Schol. Plat. p. 437 Bekker folgenden Parallelismus : Feuer= Gesicht, Erder= 
Gefühl« Wasser = Geschmack, Luft=:=GehOr; dem Geruch entspreche ein Mitt- 
leres zwischen Wasser und Luft. Aristoteles selbst giebt a. a. 0. c. 2 
p. 438 b eine andere Yertheilung, indem er das Gesicht auf das Wasser, 
den Geruch auf das Feuer zurückfuhrt, und den übrigbleibenden Geschmack 
als einen Theil des Gefühls behandelt. Von dem Aether macht er keinen 
Gebrauch, weil er selbst ihn von den Elementen bestimmter unterscheidet, 
als es nicht nur von seinen Nachfolgern geschehen ist, sondern auch schon 
von filteren Piatonikern , wie Xenokrates (Simplic. ad Arist. Phys. 265 b, 
Schol. p.427 a Bekker) und dem Verfasser der Epinomis (p. 981 u. s. w.), 
die ihn geradezu als fünftes Element betrachteten. Auch Aristides hält die 
aristotelische Unterscheidung aufrecht, wie sich dies namentlich in der eben 
angeführten Vergleichung mit den Intervallen, und in dem ganz aristoteli- 
schen Satz, auf dem ^diese beruht, ausspricht (p. 139): /v 6^ tu Ttavxl t& 
fih TfQÖTiQov avarijfta rbv \iXihow xai ^7t* tv&elag xtvoifiivov , d'UTfqov 61 tov 
atd-^Qtop xai Hvttlotpo^txop «^ijAcJo«» tdnov. Nichts desto weniger zieht er den 
Aether in jene Vergleichung durch die Zusammenstellung von Erde == Gefühl, 
Wasser=: Geschmack, Lufti=;Geruch, Feuer=GehOr, Aether=:Gesicht ; aberer 
halt die aristotelische Unterscheinung insofern fest, als er das Gesicht als 
einen höheren Sinn betrachtet, weil ausser den sinnlichen Gegenständen 
und unsern Kräften, die bei den übrigen Sinnen vereinigt die Wahrnehmung 
bewirken, noch ein drittes, das Licht, zur Hülfe kommen müsse. Wenn 
Aristides hier nicht blos über die strengeren Piatoniker, welche die Vier- 
zahl der Elemente eifrig gegen die aristotelische Lehre vom Aether behaup- 
teten (s. Schol. Plat. Tim. p. 436 sqq. Bekker) , sondern über Aristoteles 
selbst hinausgeht, so ist sein Standpunkt', wie sonst, durch den Pythago- 
reismus bedingt, in welchem die Fünfzahl der Elemente schon durch Philo- 
laus ihre Stelle gefunden hatte (s. die Stellen bei Zeller 2. A. I, S. 297), 
und später auch das fünfte ausdrücklich als Aether bezeichnet wurde, so 
Thealog. arithm. p. 26 a. £. p. 28: to niiintov xal xaT avth titayijuivot 
aro^X^Xop b cc/^jf^. Porphyriui bei dem Plat. Schol. p. 428 nennt Aristote- 
les und Archytas ab Begründer der Lehre vom fünften ow/mx, beseitigt also auch 
die Ansicht derjenigen, welche dieselbe auf Plato selbst zurückführen woll- 
ten. (S. Zeller II, S. 513, 5 und Martin 6tudes sur le Tim^e de Piaton II, 
p. 140 if.) Im Einklang damit gestaltete sich auch bei den Pytbagoreern 
die Zurückführung -der Sinne auf die Elemente, s. Stob. ecl. phys. I, 

2* 
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navrog slvai nXrjxTQov 6 rcafi' Oog>wT€Q<ov dnotpaCverm Xoyog, 
Diese mystische Auffassung des Tau erinnert an die in neuerer 
Zeit vielbesprochene symbolische Bedeutung dieses Buchstaben 
in den ersten christlichen Zeiten, mit welcher sie, wenn auch 
in einer Wendung, die sonst nicht vorzukommen scheint, ohne 
allen Zweifel zusammenhängt. Die Anwendung des Plektron 
als Symbol der Gottheit stützt sich zu deutlich auf die Sphären- 
harmonie, um sie nicht auf eine pythagoreische Grundlage zu- 
rückzuführen. Aber in dieser Verbindung mit der Symbolik 
des Tau wird man sie nur für das Product einer Zeit halten 
können, in welcher die christliche oder die ihr zu Grunde lie- 
gende orientalische Symbolik bereits einen so mächtigen Ein- 
fluss geübt hatte, dass selbst die im hellenischen Gesichts- 
kreis sich haltende Mystik davon nicht frei bleiben konnte. 
Denn hellenisch ist die Beziehung der Form des Tau auf die 
Gestalt des Plektron , mag nun das Kreuz als christliches oder 
als alt-phönikisches oder ägyptisches Symbol dem ähnlich ge- 
formten Buchstaben die mystische Weihe gegeben haben, welche 
die Väter der Kirche so häufig zur Anwendung bringen * *). — 



p 1104 H: UvB'ayÖQaq [xal Tlhitütv] Mu&agbp i'xaaroif (1. xa^* cxaoToy) t7va$ 
•goiv ttioO^fiTatv (besser die Var. ala&rfx^Mtv nach Plato, wenn nicht «lo&fitij- 
qlnv^ i^ indoTOV arotxt^v itQoaiQx^fi'f^ov* f[(^oq fM>h ovp rijp eqaatv rh ai&tQw- 
diq 'jffg>vHdpatf Ttqhq Si ti^w duoijp ro 'jrpivfiarmtbp , vt^bg Si tijp Sofp^atp th 
nvQuiSfg, TZQog 6i ti}»» ytvaip ri {y^op , 7r^h<; Si tijp aqjjjy rb ymitq. Die 
Abweichung von Aristides in der Bestimmung von Gehör = Luft, Geruch = Feuer 
geht auf Aristoteles , theilweise auf Plato zurück ) in der Hauptsache aber 
zeigt sich eine Uebereinstimmung, welche die von Roth a. a. 0. Note 1363 
in der Stelle des Stobäus vorgenommenen Aenderungen nicht nur als höchst 
willkürlich , sondern als geradezu falsch erscheinen lässt. — Sind übrigens 
die Tbeol. arithm. wirklich ein Werk des Jamblichus, so sehen wir auch 
hier den Aristides in der eklektischen Verschm'elzung verschiedener Systeme 
dem späteren Neupiatonismus naher stehn als selbst dem Porphyrius, der 
noch die Vermischung der platonischen und aristotelischen Lehre von den 
Elementen vermied. S. Schol. Plat. 1. 1. — (Bei Swellengrebel, veterum de 
elementis placita. Traj. ad Rh. 1844, wo man es dem Titel nach erwarten 
könnte, findet sich nichts auf diesen Gegenstand Eingehendes.) 

15) Ueber die Aehnlichkeit des atavqoq als Marterwerkzeug mit dem 
Buchstaben T in Form und Namen scherzt Lucian judic. vocal a. E. , doch 
wohl schwerlich unter dem Einfluss der christlichen Sym'bolik, wiewohl jene 
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Auch hier sehen wir uns also für die Bestimmung der Zeit 
unseres Schriftstellers eher weiter herabgedrückt, als dass schon 
das erste oder der Anfang des zweiten Jahrhunderts sich auf- 
drängte, wiewohl ein sicheres Beweismittel in diesem Finger- 
zeige nicht liegt. Doch verlassen wir diese für unseren eigent- 
lichen Zweck vielleicht schon zu weit ausgedehnten Erörte- 
rungen, und wenden uns vielmehr zu den Verhältnissen, welche 
für die Bedeutung des Aristides als Rhythmiker und Metriker 
näher liegen. 

Wir treten also nun aut die oben nur berührte Frage näher 
ein: Wie verhält sich Aristides zu andern Schriftstellern über 
dieselben Gegenstände? Wie verhält sich sein System zu der 
Geschichte der griechischen Musik in dem oben bezeichneten 
Umfang? 

J)ass eine umfassende Behandlung der iiovatxrj in dem von 
Aristides angegebenen weiteren Sinne bis dahin nicht gewöhnlich 
gewesen war, geht aus dessen eigener oben erwähnter Angabe 
hervor. Gerade den Gesichtspunkt, von welchem Aristides nach 
dem Beispiel der alten Philosophen ausgeht, die erziehende 
Kraft der Musik, pflegte man in der Zeit, in welche man ihn 
zu setzen gewohnt ist , am wenigsten in's Auge zu fassen , wie 
die Klage Plutarchs beweist, dass zu seiner Zeit für den nai- 
isvTixCg TQOTtog weder Erinnerung noch Interesse vorhanden 
sei (de mus. c. 27). Aristides selbst freilich spricht von der 
Vernachlässigung des Musikstudiums bei der Mehrzahl (p. 3), 
rühmt jedoch (p. 75) die (ptXofiovOia seiner Zeitgenossen, welche 



Beziehung des Buchstaben auf den Gekreuzigten schon in dem s. g. Brief 
desBarnabas c 9 und bei Clemens Alexandr. Strom. VI, 11. p 782. 783 Potter. 
sich findet. Auf die Aehnlichkeit mit dem Plektron deutet er so wenig als 
diese. Die zahlreichen Erörterungen über die orientalisch-christliche Bedeu- 
tung des mystischen Tau sind zusammengefasst in den Streitschriften von 
Letronne und Raonl -Rochette über die croix ans6e in den M^moires 
de VAcad. des Inscr. T. XVI. P. II , von denen der letztere , in Wider- 
spruch mit Letr., das Kreuz als ein heiliges Symbol des Lebens dem asiati- 
schen Alterthum überhaupt zu vindiciren sucht, und dem Einfluss der PhO- 
niker seine Verbreitung zuschreibt. Vgl. auch Creuzer Symbolik. 4. Ausg* 
S. 232 ff. und neuerdings Pitra spicileg. Solesmense. IV (1858), p« 517 s]<]* 
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Praxis die vorwiegende Neigung zu einem der einander entge- 
gengesetzten Standpunkte nicht ausschliesst. Keineswegs also 
ist die gesammte Literatur, in welcher die vollständige Vennit- 
telung nicht in wissenschaftlicher Klarheit erscheint, ^ der vor- 
ptolemäischen Zeit zuzuschreiben, zumal da selbst unter dem Ein- 
fluss der ptolemäischen Kritik die Secten der Pythagoreer und 
Aristoxenier ihre verschiedenen Principien, wenn auch geläutert, 
festhielten, wie wir aus dem Commentar des Porphyrius zum 
Ptolemäus sehen, und da die Schriftsteller der späteren Zeit 
doch nur Compilatoren sind, welche sich in der Erörterung der 
Grundsätze der Wissenschaft von den älteren Autoritäten ab- 
hängig machen. Hiemach ist auch der Standpunkt des Aristi- 
des zu beurtheilen. Er folgt in der Harmonik im Allgemeinen 
dem Aristoxenus, wie denn das genauere Eingehn auf die 
mathematischen Grundlagen seinem encyklopädischen Zweck 
nicht entsprechen konnte , aber er verschmäht die Hinweisung 
auf die genaueren Bestimmungen der Pythagoreer nicht, denen 
er sich sonst in der Behandlung der Musik so vielfach anscUiesst. 
So berührt er wenigstens die auf die physische Ursache der 
Töne zurückgehenden Definitionen der Stimme, von denen die 
Pythagoreer ausgingen, während Aristoxenus (p. 44) davon 
nichts wissen wollte; man könnte selbst eine Rücksicht auf 
Ptolemäus darin erkennen, dass er der Definition den Vorzug 
giebt (p. 7), welche sie als das Tiä&og däQog TtlrjaoofjLävov, wie 
jener den ifjot^og (Harmon. p. 1) bezeichnet, wenn es nicht zu- 
gleich statthaft wäre, dafür eine ältere pytiiagoreische Quelle 
vorauszusetzen , denen sich Ptolemäus meist anschliesst, wiewohl 
Porphyrius gerade diesen Ausdruck als einen dem Ptol. eigen- 
thümlichen behandelt. Aber an eben dieser Stelle erweist sich 
Aristides wieder als Aristoxenier, insofern er nicht, wie jene 
thaten, mit dem Allgemeineren, dem xpog)og, sondern mit der 
(fiovT] beginnt. (S. Porphyr, p. 195.) Die Rücksicht auf beide 
Schulen beweisen namentlich die Bemerkungen über die enhar- 
monische Diesis und das Hemitonion. Er nennt zwar dieses 
das Doppelte jener (p. 13), wie sie Aristoxenus als den vierten 
Theil des Tons bezeichnet, aber er Unterlässt nicht beizufügen: 
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tag 7va%vt€Qov elnetv^ und bemerkt nicht minder p. 15, dass 
nach den Lehren der Alten der Ton nicht in gleiche Theile ge- 
theilt werde, Son€(} tawg xal täXT^d-kg Ix^iy wiewohl er p. 14 
Tonos und Hemitonion zu den in gleiche Theile zerfallenden 
Tönen gerechnet hat. Noch bestinmiter schliesst er sich im 
dritten Buch an die Harmoniker an, indem er die Theilung des 
Tons sowohl als des Halbtons in ungleiche Theile weiter aus- 
einandersetzt (p. 114 sq.). Mit ihnen beweist er ebendort, dass 
das Diatessaron nicht genau aus zwei Tönen und einem Halb- 
ton bestehe, wie er doch p. 17 nach Aristoxenus gelehrt hatte. 
Man könnte meinen, das Bicbtigere habe ihm Ptolemäus an die 
Hand gegeben, der die Aristoxenier gründlich zu widerlegen iür 
nöthig hält ; aber die von ihm ausgeführten Sätze standen längst 
fest, wie die xarcecofiTJ xavovog des Euklides zeigt, und wir 
können desshalb hieraus ebensowenig einen Beweisgrund für die 
Zeit des Aristides entnehmen , wie man die Nichterwähnung des 
Ptolemäus bei Theon von Smyma in seiner Verwerfung der 
gleichen Lehre des Aristoxenus zur Bestimmung des Zeitver- 
hältnisses beider Schriftsteller hätte benutzen sollen*'). 

Hiemach haben wir bei Aristides den bestimmten Ausdruck 
des wissenschaftlichen Standpunktes seiner Zeit nicht zu erwar- 
ten. Er trägt das seinem Zwecke Dienliche in compendiarischer 
Kürze zusammen, und findet dazu zunächst für die eigentliche 
Harmonik kein geeigneteres Muster als die Schrift des Ari- 
stoxenus ' *). Nehmen wir hierauf Rücksicht , so wird es uns 
schon weniger Wunder nehmen, ihn nicht geradezu von Ptole- 
mäus abhängig zu sehn, auch wenn er nach diesem gelebt 



17) Dies thun de Gelder vor seiner Ausübe der Arithmetik des Theon 
p«XIV sq. und Martin vor der Ausg. der Astronomie desselben p. 11, indem 
sie das Schweigen des Theon über Ptolemäus benutzen, aus der Nichter- 
wähnung des Theon bei Ptolemäus aber natürlich nicht den gleichen Schluss 
ziehen können. So stringent sind die argumenta ex silentiol 

18) Schon Meibom hat an mehreren Stellen (p. 222. 227. 249) aus der 
Darstellung des Aristides geschlossen , dass derselbe aus verschiedenen 
Schriften compilirt und die Excerpte nicht immer in die beste Ordnung ge- 
bracht habe. 
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haben sollte. Benutztes ausdrücklich zu erwähnen, hielten sich 
diese Schriftsteller überhaupt nicht verpflichtet; sagt doch Por- 
phyrius Yon Ptolemäus, der nicht blos ein encyklopädisches 
Compendium schrieb, geradezu, dass er Andere häufig, ohne 
sie zu nennen, ausgeschrieben habe, und findet es keineswegs 
tadelnswerth, eine gute Darstellung als Gemeingut zu benutzen 
(p. 190 sq.). Dazu konunt, dass das Werk des Ptolemäus den 
Alten gar nicht so original erschien, wie es diejenigen ansehn, 
welche es zur Grenzscheide im Gebiete der Musik machen, um 
nach der sichtbaren Berücksichtigung oder Vernachlässigung 
desselben über die sonst zweifelhafte Zeit der Schriftsteller zu 
entscheiden. Denn nach Porphyrius (p. 190) hat Ptolemäus 
zwar die Theorie der Harmonik vollendet, aber nicht sowohl 
durch Hinzufugung von etwas Neuem, als durch Kritik der 
Lehren der Alten; er hat, wie es weiterhin heisst, das Meiste, 
wenn nicht fast Alles, von den Aelteren genommen. Dieses gilt 
nun aber gerade von der oben erwähnten Lehre, auf welche 
man so grosses Gewicht zu legen pflegt, um den Aristides zum 
Vorgänger des Ptolemäus zu machen. Aristides schreibt zwar 
(p. 22 sq.) dem Aristoxenus dreizehn, den Neueren fünfzehn 
Tonarten zu, und sagt nichts von einer weiteren Neuerung; 
aber die sieben Tonarten des Rolemäus sind eben keine 
Neuerung, sondern nur eine Wiederherstellung des Alten, und 
Aristides hat demgemäss bereits p. 17 sq. die sieben Arten des 
Diapason mit Rücksicht auf die davon abhängigen gleichnamigen 
sieben Tonarten nach den Alten aufgezählt. Dass Ptolemäus 
diese nicht erfand, sondern wieder einführte, hat schon Böckh 
(de metris Pind. p. 212. 218) hervorgehoben, und ausser Ari- 
stides durch die Zeugnisse des Euklides, Gaudenfius und Bak- 
chius belegt *•). Hieraus scheint sich zur Genüge zu ergeben, 



19) lieber das Verhikltniss der sieben nach der Tonhöhe yerschiedenen 
Tonarten zu den sieben von der verschiedenen Vertheilang der Gans- und 
Halbtöne abhöngigen Octavengattungen s. Bellermann ad Anonym, p. 9 sqq. 
Desselben Tonleitern d. Griechen S.12 fg. Vgl. aach Vincent in denNotices 
et extraits des Manuscrits T. XVI, 2. pag. 73 ff. (Note A), dessen Wider- 
spruch gegen Böckh und Bellermann auf den hier berührten Punkt keinen 
Einfluss hat. 
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dass die gewöhnliche ZeHhestimmung für Äristides eines festen 
Gnmäes ermangelt^ und den mannigfachen Spuren fü/r ein spä- 
teres Zeitalter um so grösseres Gewicht zufällt ^^y 

Wenden wir, wie billig, die für Äristides geltend gemachten 
Grundsätze auf andere verwandte Schriftsteller an, so werden 
die gewöhnlichen Annahmen über deren Zeitalter noch in mehr- 
faches Schwanken gerathen, da das Fundament, auf welches 
man sich zu stützen pflegt, als ein ziemlich lockeres sich er- 
wiesen hat. Durch die grosse AehnHchkeit mit Äristides in der 
Darstellung der Harmonik zieht die etauywp} aQfiovixr} , welche 
man dem Mathematiker Euklides im 3. Jahrh. v. Chr. beizu- 
legen pflegt , unsere Aufmerksamkeit besonders auf sich. Dass 
sie in einigen Handschriften mit Stellen des Äristides interpolirt 
ist (s. Meibom ad Euclid. p. 54. ad Aristid. p. 208 u. öfter), 
hat seinen Grund in dieser Aehnlichkeit , welche einen späteren 
Sammler veranlasste, den einen aus dem andern zu ergänzen. 
Die Verwandtschaft beider aber wird man daraus zu erklären 
haben-, dass sie aus derselben Quelle, nämlich aus Aristoxenus 
schöpften. Ob der eine den andern benutzte , bleibt unter die- 
sen umständen dahingestellt; sonst könnte wohl die Frage 
erhoben werden, ob nicht vielleicht hier ein Anhalt für die Zeit- 
bestimmung des Äristides sich darbiete. Wäre freilich Euklid 
wirklich der Verfasser jener Schrift, so wäre diese Frage ganz 
müssig; aber dafür spricht weder eine sichere Ueberlieferung, 
noch innere Gründe. Denn in den Handschriften wird sie auch 
einem Kleonides oder noch häufiger dem Mathematiker Pappus 
zugeschrieben (unter dessen Namen sie Gramer irrthümlich als 
Anecdotum in seinen Anecdotis Paris. T. I. p. 47 fl'. herausge- 



20) Nach derselben Argumentation, die man bei Äristides angewandt 
hat, würde auch der Anonymus Bellerroanns, den man doch der spätbyzan- 
tinischen Zeit zuweist, vor Ptolemäus zu setzen sein, weil bei ihm von den 
15 und 13 Tonarten (s. Vincent, a. a. 0. p. 122), aber nicht von den 
7 des Ptolem. die Rede ist. Man wird vielleicht die Vergleichung eines 
solchen Compilators mit Äristides nicht gerechtfertigt finden; aber wenn sie 
auch gewiss nicht auf gleicher Stufe stehn , so darf man nach dem oben 
Bemerkten auch den Arist. in dieser Hinsicht nicht überschätzen. 
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geben hat), und wenn Meibom diese Schwierigkeit dadurch zu 
lösen meint, dass er jenen verbesserte Aasgaben des vielge- 
brauchten und auch wohl entstellten Werkes des berühmten Mathe- 
matikers zuschreibt, so spricht dagegen der Inhalt, der ganz und 
gar das aristoxenische System wiedergiebt und sich dadurch so 
entschieden von der gleichfalls und offenbar mit weit grösserer 
innerer und äusserer Glaubwürdigkeit dem Euklid beigelegten 
Kazarofiiij xavovog unterscheidet, dass man beide Schriften 
unmöglich demselben Verfasser beilegen kann * 0- In ähnlicher 
Weise trägt trotz der handgreiflichen Unmöglichkeit die Har- 
monik des Byzantiners Bryennius in Hdss. den Namen des Pe- 
ripatetikers Adrastus, einer geachteten Autorität auf diesem 
Felde im 2. Jahrh. n. Chr. (s. oben N. 2). Der Name Euklids 
erklärt sich ausserdem als übertragen aus der gewöhnlichen 
Verbindung beider Schriften in den Hdss.; Kleonides ist viel- 
leicht nur eine Entstellung desselben Namens. So bleibt Pappus 
übrig , gegen den sein spätes Zeitalter (gegen Ende des 4. Jahrh.) 
nur dann sprechen würde, wenn man bei einem Excerpt aus 
Aristoxenus Berücksichtigung späterer Lehren fordern müsste. 
Dass in dem Abschnitt über die tovoi (p. 19) nur die 13 des 
Aristoxenus erwähnt werden, nicht einmal die 15 der Neueren, 
kann nach der bisherigen Erörterung nicht ins Gewicht fallen» 
zumal da der ausdrückliche Zusatz xoerä UQiazd^evov auf die 
Bekanntschaft mit andern Annahmen hinzuweisen scheint, und 
die sieben Octavengattungen , die zugleich nach der Tonhöbe 
unterschieden werden , hier nicht minder wie bei Aristides unter 
den mit den Tonarten gleichen Namen auf die Alten zurückge- 
führt werden. Bei dem angenommenen Verhältniss zu Ari- 
stoxenus kann aus allem diesem über die Priorität des Aristides 
oder des Verfassers der introductio nichts gefolgert werden. 



21) So urtheilen auch Bojesen de harmon. scientia Graec. p. 26 sq. 
und Vincent a. a. 0. p. 193, von denen jener in der Anonymität der 
Schrift den Grund findet, wesshalb sie verschiedenen Verfassern, und 
namentlich wegen der klar geordneten Darstellung dem Euklid beigelegt 
sei, dieser sie geradezu dem Pappus giebt. 
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Einigen Anhalt für die Bestimmung des Zeitverhältnisses 
mehrerer Schriftsteller über Musik können deren Angaben über 
den Gebrauch der nach der Eintheilung des Tetrachords unter- 
schiedenen Geschlechter {yävrj) zu geben scheinen. Das enhar- 
monische Geschlecht, bestehend in einem unzusammengesetzten 
Intervall von zwei Tönen, Diesis und Diesis, galt nach Ari- 
stoxenus in alter Zeit als besonders wohlgefällig , war aber für 
den Gesang zu schwer , und ' wurde desshalb schon in seiner 
Zeit theüweise verlassen (p. 23^ * *). Philodemus erwähnt das 
enharmonische und chromatische (unzusammengesetztes Intervall 
von Ij Tönen, Halb ton, Halbton) als gebräuchlich, indem er den 
Meinungsstreit über deren Wirkungen hervorhebt; das gewöhn 
licTi gebrauchte diatonische (Ton, Ton, Halhton) erwähnt er 
gar nicht, weil es allgemein anerkannt ist, während eben jener 
Streit die beiden anderen schon als dem Gemeingeföhl ferner 
gerückt ercheinen lässt (S. Rosini zu Philodem, p.« 12 sqq.) 
Zu Plutarchs Zeit war das enharmonische Geschlecht fast ganz 
aufgegeben, worüber er sich sehr missbiUigend ausspricht (de 
mus. c. 38) ; aber auch das chromatische war wenigstens in der 
Tragödie nicht gebräuchlich (c. 20). Dasselbe Urtheil über die 
Unzulässigkeit der enharmonischen Diesis, welches Plutarch 
bekämpft, finden wir bei Aristides p. 19 erwähnt, der das dia- 
tonische Geschlecht als das natürlichste, auch bei den Unge- 
bildeten [dnaidevroiq) gebräuchliche, das chromatische als nm* 
für musikalisch Gebildete {n^naidevfjbävoi) geeignet, das enhar- 
monische als der Mehrzahl unmöglich bezeichnet. Ptolemäus 
(U, 16) erklärt alle Arten des diatonischen Geschlechts für wohl- 
gefällig, nicht aber das enharmonische und die weicheren chro- 
matischen, in welchem Geschlecht man bei dem ovvtovov XQ^f^ 
stehen bleibe. Zu Gaudentius Zeit war nur das diatonische 
allgemein gebräuchlich, die übrigen schienen aufgegeben zu sein 
(p. 6 : fCör dh loircwv Svotv rj XQV^^^ ixXeXoiTtävm xivdvvsvsi),^ 



22) lieber den Unterschied der viel gerühmten alten Harmonie von dem 
jüngeren enharmonischen Geschlecht, woraus sich die verschiedenen Urtheile 
über das ivu^ßnöpiov erklären , s. Bellermann ad Anonym, p. 66. 



30 

Der Neuplatoniker Asklepiodotus , Schüler des Proklus, ver- 
mochte nach Damascius (Leben Isidors bei Photius p. 344 Bk.) 
das ganz verloren gegangene enharmonische Geschlecht nicht 
wieder herzustellen, weil für die enharmonische Diesis alle 
Fähigkeit der Auffassung verschwunden war. Wenn desshalb 
ein späterer Byzantiner, wie Manuel Bryennius, von allen drei 
Geschlechtem ganz in der Weise der Früheren spricht, so giebt 
er keinen Beleg für den Gebrauch seiner Zeit, sondern erweist 
sich nur als Abschreiber jener, wie denn auch seine Worte 
genau mit Aristides übereinstimmen. — Was folgt nun hieraus 
für die Zeit der genannten Schiiftsteller ? Höchstens das, dass 
Gaudentius, den man auch nach Meibom's Vorgang für älter 
als Rolemäns zu erklären pflegt, jünger als dieser und Aristi- 
des ist, während die Aeusserungen des Plutarch, Aristides und 
Ptolemäus im Wesentlichen auf dasselbe hinauslaufen, und 
namentlich über die Priorität eines der beiden letzten kein 
Schluss daraus gezogen werden kann. 

Nach diesen Blicken in das Verhältniss des Aristides zu 
den Erörterungen Anderer über die Musik im Allgemeinen und 
die Harmonik insbesondere wären die Darstellungen der Rhyth- 
mik und Metrik einer gleichen Betrachtung zu unterziehn. Für 
die erste wird die Erklärung des Aristides selbst die geeignete 
Stelle bieten; doch ist schon hier zu bemerken, dass es zur 
Vergleichung von solchen Einzelheiten, welche zur Zeitbestim- 
mung für Aristides dienlich sein könnten, an Material aus 
andern Schriftstellern fehlt , im Allgemeinen aber Aristides ohne 
Zweifel auch hier an Aristoxenus sich anlehnt, der überhaupt 
als theils unmittelbare theils mittelbare Quelle der Darstellung 
der Rhythmik bis in das byzantinische Zeitalter zu betrachten 
ist, wie die aus dieser Zeit erhaltenen Fragmente, namentlich 
Psellus und die von Vincent in . den Notices et extraits XVI, 
•2. p. 242 ff. aus Pariser Handschriften publicirten Stücke, auch 
der von Bellermann herausgegebene Anonymus, beweisen. Die 
wenigen rhythmischen Sätze, welche die lateinischen Metriker 
darbieten, namentlich Marius Victorinus, weisen anf trübere 
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Qaellen als Aristides , selbst wenn er der Zeit nach ihnen nahe 
rückte. 

Für die Vergleichung der Darstellung der Metrik scheint 
sich ein fruchtbareres Material darzubieten. Liegt auch hier etwa 
Aristoxenus zu Grunde? Dass dieser auch die Grundzüge der 
Metrik, wie die der Harmonik und Rhythmik aufgestellt habe, 
wird sich schwerlich mit Recht bezweifeln lassen, da, wie oben 
bemerkt, die Scheidung dieser Disciplinen im Unterricht schon 
in eine frühere Zeit reicht. Doch ist die Frage, ob aus dieser 
Qudle das übereinstimmende System der späteren Metriker 
herzuleiten ist, wie Rossbach (Rhythmik §. 3, besonders S. 15, 
vgl. de Hephaest. Alex. VratisL 1857. p. 417) gegen Böckh 
(de metr. Pind. p. 3) behauptet, oder ob nicht vielmehr mit 
diesem erst die Alexandriner, welche die Metrik getrennt von 
der Rhythmik zu behandeln anfingen, als die Urheber eines 
ins Einzelne gehenden Systems anzusehn sind, das wohl bei 
keinem Früheren als dem berühmten Metriker Heliodorus im 
ersten Jahrhundert v. Chr. seine vollständige Durchführung 
fand. (S. namentlich Leutsch im PhUol. XI, S. 746 flf.)^»). Die 
freilich kurz gefasste Darstellung der Metrik bei Aristides führt 



23) Rossbach stützt sich unter Anderm darauf, dass Aristox. für ein- 
zelne positive Fragen von den Metrikern citirt werde. Daraus wird sich 
indessen nicht viel folgern lassen. In einem einzelnen Fall, auf welchen 
R. in mehrfaelier Beziehiii|^ Gewicht legt (Metrik S. 457. de metr. Graec. 
disp. II. Vrat, 1858. p. 16), scheint es mir um diese Autorität misslich zu 
stehn. Wenn es nämlich bei dem Schol. Heph. p. 173 (Gaisf. ed. II) in 
dem cod. Saibant. von dem Ditrochäus , heisst : S nal x^fjt^xhg xai^ ^Aq^- 
or6l(vop MO* ^»;^d()c»o; ^ T^o/a*xi/ tavzonoSia (die Worte nar* *AqMxS^tvo¥ 
fehlten in dem früheren Text), und im Einklang damit bei dem Ambrosiani- 
schen Metriker in Keils analect gramm. p. 10: t»W? dk avxov xa» naQoiX- 
XijXov Xiyovatv '^yovp x^tj^ixow xttTce ^Aq^OTd^fvov rj St^ognov rj rgoxami^i' rav- 
roitoStap, — so hat die Anführung des Aristox. in diesem Zusammenhang 
an sich und bei Metrikem dieses Schlags etwas Auffallendes. Vergleicht 
man aber damit Diomed. III, 5, 44: gut pes creticus xara rQoxaJov dt- 
citur, so liegt es gewiss nahe, den Aristox. fahren zu lassen und als das 
Ursprüngliche xatd T^o/a7oy oder Harri d*T^d;^a»o> zu verrouthen, 
durch welchen Zusatz dieser Kretikus passend von dem pttonischen unter- 
schieden wird. 
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uns nicht auf eine von der sonstigen selbständigen Gestaltung 
dieser Disdplin abweichende Quelle. Während er selbst seineBe- 
handlung der Rhythmik als das Verfahren derer bezeichnet, 
welche diese mit der Metrik verbanden, so nimmt seine Be- 
handlung der eigentlichen Metrik auf die Bhjthmik keine Rück- 
sicht, ist vielmehr, wenn auch nicht im Widerspiiich damit, doch 
in der Aufstellung der Gesetze davon unabhängig, wie sie es 
überhaupt bei den späteren Metrikem war. Allerdings verleugnet 
sich der Verfasser eines die ganze Musik umfassenden Werkes 
nicht, wenn er künstlich genug eine Analogie der metrischen 
Verhältnisse mit denen der Harmonik dadurch nachzuweisen 
sucht, dass er mit den Intervallen des Tons, Halbtons und 
der Diesis die lange Silbe, kurze Silbe und den einfachen Gon- 
sonanten zusanunenstellt, welchen letzteren er als die Hälfte der 
Kürze betrachtet, weil seine Verdoppelung in Verbindung mit 
der Kürze den Werth der Länge hervorbringt (p. 45) ; — eben- 
so wie er in der Rhythmik (p. 33) die Vierfachheit der rhyth- 
mischen Zeit mit .der Zahl der Dieseis des Tons vergleicht, also 
der Diesis den TtgtSvog XQ^'^^ parallel setzt**). Jene Auffas- 
sung des einfachen Consonanten als einer halben Kürze wird 
überhaupt den Rhythmikern im Gegensatz zu den ^etrikem 
oder Grammatikern zugeschrieben; s. Schol. Saibant. ad Heph. 
p. 147, wo (äg als Beispiel angeführt wird, das bei den Gram- 
matikern als zweizeitig, bei den Rhythmikern als 2jzeitig gelte, 
nämlich © = 2 , g ~ ^ , näv ydq ovn^tovov Xäycrai fffuxQo- 
riov, und von solchen Unterschieden der langen ebenso wie 
der kurzen Silben unter einander, die für den musikalischen 



24) Aus dieser Zusammenstellung ergiebt sich beiläufig, dass Rossbachs 
Erörterung (Rhythmik S. 47), um die Nothwendigkeit eines der Diesis ana- 
logen XQ^^^ ßQ^X^^^ flQaxvTfQoq zu erweisen , die Autorität des Aristides 
eher gegen als für sich hat; denn er spricht von proaodischen, aber 
nirgends von metrischen halben Kürzen, und da der rhythmischen ersten 
Zeit die metrische Kürze gleichgestellt zu werden pflegt, so würde Miete, 
nicht ihre Hälfte, der Diesis entsprechen. So stellt er auch in der Metrik 
p. 50 die 24 Zeiten des daktylischen Hexameter mit den 24 Dieseis des 
Diapason zusammen. 
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und rhetorischen Vortrag, aber nicht eigentlich für die Rhyth- 
mik und Metrik wichtig sein können, handelt Dionys von Hali- 
kamass de compos. verb. c. 15. Trotz solcher Seitenblicke auf 
die Muaik (auch bei Gelegenheit der Sechszahl als der grössten 
Zahl der Silben im Fuss, der Füsse im Metrum, p. 49) ist 
Aristides in der Behandlung der Metrik eigentlicher Metri- 
ker. Zu Hephästion steht er indessen in keiner engeren Be- 
ziehung ; vielmehr findet sich Einiges^ worin jener Metriker von 
der gewöhnlichen Weise abweicht , bei* ihm nicht, z. B. die Vor- 
anstellung des jambischen und trochäischen Metrums vor dem 
daktylischen und anapästischen, die auch Schol. Heph. c. 5 p. 28 
(30) auf Heph. zurückführt, das Beginnen mit der Lehre von 
den Silben statt mit der von den Buchstaben, und manche Ein- 
zelheiten , wie die Polemik gegen die Lehre des Heliodorus über 
die Bedeutung des ^ als Uquida, wodurch Aristides nicht ver- 
anlasst ist, von der letzteren abzugehn (vgl. Heph, I, 18. p. 17 
der 1. Gaisf. Ausg. mit Aristid. .p. 47). Auch in der Lehre von 
den Asynarteten finden sich Verschiedenheiten zwischen Hephä- 
stion und Aristides , worüber in Rossbachs u. Westphals Metrik 
§ 40 genau gehandelt ist. Da Longin (proleg. ad Heph. § 2 
p, 142 Gsf.) das Ausgehn von den Buchstaben dem Metriker 
Phüoxenus als unterschied von dem Verfahren des Hephästion 
und des Heliodor, welcher mit der Definition der Metra begann, 
ausdrücklich beUegt, so könnte man einen Anschluss des Ari- 
stides an ihn vermuthen. Doch war jenes Verfahren von Al- 
ters her das gewöhnliche, schon zu Piatos Zeit, der im CratyL 
p. 424 C dem Unterricht über die Rhythmen den über die 
6vvafiHg der Buchstaben, dann der Silben vorausgehn lässt 
(ebenso Hipp. maj. p. 285 D), und nicht minder ist es bei den 
späteren griechischen und lateinischen Metrikem das herr- 
schende. Was wir ausserdem von ' der Metrik des Philoxenus 
wissen, lässt wenigstens in dem was ihm sonst noch eigen- 
thümlich war, keine Verwandtschaft mit Ai*istides erkennen. 
Nach Marius Victorinus U, 11 rechnete er gegen den gewöhn- 
lichen, auch von Aristides befolgten Brauch den Proceleusmati- 
cus zu den prototypa metra, deren er demnach 10 annahm- 

3 



34 

Die 124 Füsse, deren Namen und EintheQungen er nach Draco 
Stratonic. p. 132 sq. genau mittheilte, stützen sich auf die 
gewöhnliche Fortsetzung der Silbenzahl im Fuss bis zu sedis, 
der auch Aristides folgt , während Hephästion nur bis zur Vier- 
zahl fortschreitet. Ausserdem fahrt Atilius Fortunatianus n, 
28, 31 auf ihn die Messung des katalektischen trochäischen 
Dimeter als heptasyllabon choriambicon zurück. Im- Allgemeinen 
wird er, wie die übrigen Metriker vor Hephästion und viele 
nach diesem, an Heliodor trotz einiger Eigenthümlichkeiten sich 
angeschlossen haben; denn ihn für älter zu halten als diesen, 
würde jeder Grund fehlen, und die Annahme Osanns (ad Phi 
lem. p. 318), dass er etwa mit Aristarch gleichzeitig gelebt 
habe, hat durchaus nichts vor der von Gräfenhan (Gesch. d. 
klass. Philol. HI, S. 66) voraus, der ihn unter Tiberius setzt. 
Es wird nicht zu kühn sein, auch den Aristides nicht sowohl 
auf Philoxenus, als auf Heliodor sich stützen zii lassen. (Vgl. 
Rossbach Metrik S. 346.) Wollte man aber etwa daraus fol- 
gern, dass er vor Hephästion (um die Mitte des 2. Jahrh. 
n. Chr.) gelebt habe, so wäre das ebenso unberechtigt, als wenn 
man den gleichen Schluss für Marius Victorinus und andere 
von Hephästion abweichende lateinische Metriker ziehn wollte. 
Dass diese wenigstens indirect von Heliodor abhingen und 
diesen durch Hephäsüon nicht verdrängt fanden, ist mehr als 
blose Vermuthung, indem Marius Victorinus von dem Metriker 
Juba sagt (H, 9, 8 p. 127 Gsf.): qui inter metricos auctori- 
tatem primae eruditipnis obtinuit insistens Heliodori vestigiis, 
qui inter Graecos huiusce artis antistes aut primus aut solus 
est. (S. auch Leutsch a. a. 0. S. 746.) Vielleicht könnte man 
auch in diesem Uebersehn des Hephästion bei Victorinus nur 
einen Beweis semer Abhängigkeit von einer vor Heph. zu 
setzenden lateinischen Quelle finden; doch wird dies Argument 
sehr geschwächt , wenn man den lateinischen Metriker Juba von 
dem numidischen Eönigssohn unterscheidet, und sich also nicht 
genöthigt sieht, ihn schon in die Zeit Augusts zu setzen. (S. 
besonders Wentzel, symbolae crit. ad historiam scriptor. rei 
metr. Latinorum. Vrat. 1858. p. 15 sqq., der übrigens ohne 
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sichere Gründe gleich bis zum 3. Jahrh. n. Chr. herabsteigt. 
Zu einem ähnlichen Resultat gelangt jedoch auf anderem Wege 
auch H. Keil, quaest. grammat. Lips. 1860. 8.) Dass Juba und 
olglich , wie sicher angenommen werden kann , auch Heliodor 
ebenso wie die meisten späteren Metriker über die Buchstaben 
handelte, ergiebt sich aus mehreren Citaten (s. Leutsch S. 741. 
Wentzel p, 18); ja selbst jene oben aus Aristides erwähnten 
Erörterungen über den Unterschied der Quantität der Silben 
durch das Hinzutreten der Gonsonanten zu der Zeitdauer des 
Vocals finden wir bei Juba (Pompei comment. art. Donati II, 
3 p. 39 Lindem. , wo in scribens die letzte Silbe für vierzeitig 
erklärt wird) , und gewinnen also auch hierdurch einen starken 
Grund, den Aristides mit Heliodor in engere Verbindung zu 
bringen. Wenn Hephästion selbst in einem grösseren Werke 
weniger von Heliodor abwich, als in dem erhaltenen Enchei- 
ridion (s. Rossbach de Heph. p. 10. 12.), so begreift sich um 
so leichter, dass er dessen Autorität auch bei den späteren 
wissenachaftlichen Metrikern nicht zu verdrängen vermochte, 
während sein kleineres für den praktischen Unterricht einge- 
ridbitetes Werk durch diese seine Bestimmung einen bis auf 
unsere Tage fortwirkenden Erfolg errungen hat So zerrinnt 
auch dieser Schein eines Grundes, den Aristides schon vor die 
Mitte des 2. Jahrh. zu setzen, vollständig. Ja wenn Heliodor 
selbst wirklich erst der Zeit des Hadrian angehörte, wie 
H. Keil a. a. 0; wahrscheinlich zu machen versucht hat, so 
würden wir vielmehr einen positiven Grund gegen die gewöhn- 
liche Zeitbestimmung des Aristides gewinnen; doch sind die 
von Lipsius (Jahrb. 1. Phil. Bd. 81. S. 609 if.) gegen Keil vor^ 
gebrachten Gründe wohl geeignet, die gewöhnliche Meinung 
über Heliodor zu stützen. 

Von verschiedenen Punkten aus hat unsere Untersuchung 
zu dem Resultat geführt, dass Aristides Quintilianus nicht 
früher als in das dritte Jahrhundert, in die Zeit der Blüthe 
des Neuplatonismus gesetzt werden könne ; was auf eine frü- 
here Zeit hinzuweisen schien, hat sich gleichfalls ohne Zwang 
mit diesem Resultate vereinigen lassen. Dadurch wird aber 

3* 
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die Wichtigkeit dieses Schriftstellers als Quelle für die alte 
Musik nicht geringer; denn wir sehen, dass er selbst noch 
aus den besten Quellen schöpft und mit sachverständigem ür- 
theil auswählt. Für die Rhythmik namentlich bleibt ihm die 
oben zugesprochene Bedeutung ungeschmälert. 



Das Werk des Aristides ist in einer nicht geringen Zahl 
von Handschriften vorhanden , welche aber alle, soweit die 
Nachrichten darüber reichen, jung und, wenn auch unter sidi 
verschieden, aus einer gemeinschaftlichen schon mit wesent- 
lichen Mängeln behafteten Quelle abgeleitet sind. Dass manche 
Fehler in ein sehr hohes Alter hinaufreichen und für ihre Be- 
richtigung aus Hdss. kairni etwas zu erwarten ist, beweist 
Martianus Capella, der sie schon vorfand, z. B. IX, § 991, wo 
ein Prosodiacus als aus Pyrrhichius, Jambus und Trochäus 
bestehend beschrieben wird, ganz wie bei Aristides p. 39, wäh- 
rend die Erörterung von Rossbach (de metro prosodiaco. Vrat. 
1857. vgl. Rhythmik I, S. 112) kaum einen Zweifel darüber lässt, 
dass die Reihenfolge der Füsse Jambus, Pyrrhichius, Trochäus sein 
muss. Nicht minder zeigt die hieran sich anschliess«ide, kemen- 
falls heile Stelle über die irrationalen Choreen bei Martianus im 
Wesentlichen dieselbe Gestalt wie bei Aristides. Anderes hier- 
her Gehörige wird die Behandlung des Einzelnen darbieten. 

Die einzige bis jetzt vorhandene Ausgabe des Aristides ist 
die von Meibom, in dessen antiquae musicae auctores Septem- 
Amstelaed. 1652 sie den zweiten Band bildet. Hieraus hat 
Gaisford den die Metrik betreffenden Theil (p. 43 — 58) hinter 
seinem Hephästion (l.Ausg. p. 187 — 201) wiedergegeben, in der 
2. Ausg. (I, p. 201—214) mit Hinzufügung einiger Emendationen 
von Sauten und Hermann. Meibom legte einen Leidener Co- 
dex , früher im Besitz von Jos. Scaliger zu Grunde , den er als 
sehr corrupt bezeichnet. Nachdem der Text fast vollständig 
gedruckt war, erlangte er durch Job. Seiden eine Abschrift 
eines Codex der bibliotheca Magdalenensis in Oxford nebst 
einer CoUation eines cod. Bodleianus. Hiervon machte er für 
den Rest des 'Textes Gebrauch, und theilte in den Anmerkungen 
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auch für das Frühere die sehr werthvollen Varianten mit. Für 
einige Stellen hatte er durch Salmasius Pariser Hdss., sowie 
einen Komischen cod. Barherinus vergleichen lassen, nament- 
lich für die Diagramme der Noten. Ausser diesen Hül&mitteln 
sind von Bellermann (die Tonleitern und Musiknoten der Grie- 
chen. Berl. 1847. 4.) für die Stellen mit Noten eine Wolfenbütt- 
ier , eine Wiener , eine Leipziger , eine Escurial - und drei Nea- 
politanische Handschriften benutzt. »Von ihnen verrathen sich 
die vier zuerst genannten als offenbar aus einer gemeinschaft- 
lichen Quelle unmittelbar herrührend; selbständig von ihnen 
und unter sich sind die Neapolitanischen, und zwar bewahrt 
unter diesen N. 262 am häufigsten das Richtige . . . Üebrigens 
stammen alle diese Handschrift;en nebst den Meibomschen mit- 
telbar von einer einzigen, auch schon gar nicht fehler- und 
lückenlosen Handschrift.« (S. 61.) Der von Franjs gesammelte 
Apparat soll nach Mttheilungen der Herren Bellermann und 
Westphal, welcher den Vaticanus 192 als benutzt namhaft macht, 
keine erhebliche Ausbeute liefern. Ich selbst habe für die im 
Folgenden mitgetheilten Stücke den Wolfenbüttler , Gudianus 
N. 2 (s. Ebert biblioth. Guelferb. codd. p. 141. N. 740), den in 
der Leipziger Stadtbibliothek befindlichen (s. Naumann catal. 
libr. mscr. p. 9. N. 25), und A^n Münchener Codex 215**), welche 
mir durch die Gefälligkeit der Bibliotheksvorstände an meinen 
Wohnort verabfolgt sind, verglichen. Der Gudianus steht den 
beiden Oxonienses, namentlich dem Bodleianus sehr nahe, der 

25) Die Angaben über diese Hds. beiHardt catalog. codd. biblioth. Bavar.ll 
p. 418 sqq., dem Beilemiann, die Hymnen des Dionysius u. s. w. S. 9 folgt, 
sind voll Unrichtigkeiten, die darauf beruhen, dass er die von dem Buchbinder 
ungerichtete Verwirrung nicht erkannt hatte. Von Michael Lygizos ist nur der 
erste Plotins Enneaden nebst dem Leben Plotins von Porphyrius enthaltende 
Theil geschrieben; der zweite, von einer andern Hand, enthült: Ptolemäus 
Harmonik , Plutarch de music« (von Hardt als unbekannter Anonymus be- 
zeichnet) , den Commentar des Porphyrius zum Ptolemäus, Aristides Quin- 
tilianus, den von Bellerroann herausgegebenen Anonymus de musica , den 
Bacchius Meiboms, den Baechius Bellermanns, und die Hymnen des Dio- 
nysius und Mesoniedes. Für seine Ausgaben dieser Hymnen hat Beller- 
mann diese Handschrift benutzt, aber nicht für die des Anonymus und Bac- 
chius, von denen den ersten Hardt gar nicht als besondere Schrift erkannt, 
sondern zum Aristides gezogen hat. 
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Monacensis stimmt dagegen meist mit dem Scaligeranus über- 
ein, wiewohl er auch manche Lesarten mit jenen gemein hat, die 
sich in diesem nach Meibom nicht finden. Der Lipsiensis ist mit 
dem Gudianus aus derselben Quelle geflossen ; dass nicht der eine 
aus dem andern herstammt, ergiebt sidi besonders daraus, dass 
ein im Gud. ebenso wie in den beiden Oxon. in den Text einge- 
drungenes Glossem (pag. 6, 12 Mb.) im Lips. richtig als Scholion 
am ßand steht, während doch anderer Fehler wegen der Lips. 
nicht etwa das Original des Gudianus sein kann; beide werden 
in das 15. Jahrh. gesetzt. Derselben Klasse gehören u. a. zwei 
andere Münchener Codices an, Mon. 104 (Hardt I, p. 551) und 
Aug. 418 (Hardt IV, p. 299), wie mehrere für mich eingesehene 
Stellen deutlich beweisen; namentlich stimmen sie in dem eben 
besprochenen Glossem ganz mit dem Lips. überein. 

Mit Benutzung der genannten Hülfsmittel, sowie der in 
verschiedenen metrischen Schriften von neueren Gelehrten mit- 
getheilten Beiträge gebe ich im Folgenden den Anfang der 
Schrift des Aristides, welcher die allgemeinen Erörterungen über 
die Musik enthält (p. 1—8 Mb.), sowie die auf die Rhythmik 
bezüglichen Abschnitte (p. 31—48 und p. 97—100) mit kriti- 
schen Anmerkungen ; der exegetische Commentar wird sich auf die 
Rhythmik beschränken. Die Grundlage meines Textes ist der 
Meibomsche ; die Noten unter demselben geben die Abweichungen 
meiner Hülfsmittel von meinem Text (wobei übrigens auf Accen- 
tuation, und namentlich die auch bei Meibom nicht selten den 
Sinn verfehlende Interpunction nicht regelmässig Rücksicht ge- 
nommen ist) unter folgenden Siglen: 

Mb = Meibom im Text. 

Mb'= Meibom in den Noten. 

= Oxonienses bei Meibom. 

B — Bodleianus i sofern diese bei Meibom besonders 

Ma = Magdale nensis I angegeben sind. 

) dessen Lesarten nur angeführt sind. 
S -^ cod. Scaligeri \ wenn Mb von ihnen abweicht oder 

) wenn sie ausdrücklich erwähnt werden. 

G "- Gudianus. 

L. = Lipsiensis. 

M = Monacensis. 
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*A€l fiUv iftol x^txvfui^eiv tneuSiv^ cJ ufumatol fioi iraTQ<n 
EvOäßic xod ^Xoi}QävTi€y i^i^v rcSv naixxmv ^iXoOoffiov TtcQl 5 
anc[V fiä'drifia Onovdi^v^ xal tag tcc jit^r avTol ttccq* avtoig 
dvevgiOxtnxsg , td ik äXXoig rujlv ei)^ flava 7raQ€iXrjq>6T€g eig 
väXog TS rd TrQoOfjxoi* s^eTtovrjOav utai roTg Xomotg d^6vwg 
Ttjv aTt" ccvTwv ^g>äX€Uxv Idei^dv %€ xai Ttagäic^xctv, noXv 6^ 
fidkusxa Tmv dvigdSv äyccfiai Ttjv ^«yaAoi'oiav, rjvCx* äv CTvvij-lO 
^(0^ roi)^ TreQi fiovOixfjg Xoyovg nqdg dXXrjXovg TtOKoiie&a. ov 
ydg Tm* i7mvx6%*tiav ir}V naqd Oq>iOi rd ininjisvfia^ dg TtoXXoi 
V€Sv Tov ngaYficcTog dneCQmg ixovtoav xca fidhOra vm* i'£fv 
in€v6rfiav' dXXd xal xa&* avri/jv vniJQX^ riplaj xal wg ngog 
vdg Xoindg €7ti<fTijfxotg XQr^Ciiiog^ dgx^g.xai Cx^i^v elTtetv täXovg i^ 
^2 i^^X^vOtt Xoyov^ inBQ\q>v&g id-avfxd^sto, ifjiol di fuiXiara 
xdxetvo tijg ri^x*''?^ ISiav dya&iv Owogarat' od yäQ ScnsQ ai 
XoiTxai neQl fiiav vXt]v ngayfiaTünv ^ Ttegl xC^i'ot; 6uiaTr]fia 
(uxQov XQ^H^^^^^^ &€wgHTaty dXXd naOa iihv iqhxCtt xccl 
avfinag ßtog^ anaOa ik nga^ig pLovCixi fJiovfj veXäoig dv xccta- 20 
xoOfirj^elr]. yga^ixr^j fihv ydg xal ai touxvtcu ndCaiy td Ttgdg 
orpiv (leviovöai xaXdv, Oiiixgov fiägog (offcXstag slgq>€QovTca^ 



1 TOV fehlt in SHb, der den Artikel soloecismum non ferendom nennt. 
Vgl. S. P. N. 1 . — 5 Ti}y Tfluy itukaMtv Tttqi Unav fttt&fjoip xai anovdijv Mb nach S, 
bfericbtigt in den Noten nach 0, womit GLH übereinstimmen. — 12 ^y 
OGLHb«, es fehlt MHb. -— 14 ry/iiap S. — 17 »ax«7yo x^q rix^n^ ^^L* 
T^c t^X^^ natutvo MMb. — 18 Mb« conj. iitl j^^yoi« diuov. — GL in- 
terpungiren nach dmorij/ia, als ob fiMc^&y-zu /^i^oA/ifpoi^o 1 zu siehn wbre. •- 
19 ^Xwtia G. 21 y(^it^tnrjq L. 
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xal naöiv avxtxraXrjTtTOi ytro/Äsrai ovdeiAiav eig tov i^rjg XQ^vor 
yvciosoag 7toix(Xr}g iniioOiv ifAq>aivovOiv. iavQixi] d^ xal yvfivcc^ 
OTixi] TTJv /JLh' cS^äXsuxv 7t€Ql Owfiu ciOTjvä/xtxvTO , toTg 6ä ix 
inadrfiswg dycc^oTg divva%ovOw ix naCifov m^eXTfiai Totfg 

b nXrjCid^ovTag. JiaXsxTurj 6i xal rj TccvTt^g dvrCOTQo^og tpvxfjV 
fikv ävrjOe nqdg (pQovrfiiVy el fiovCix^ TtagaXdßoi xexaS^aQfiävrp', 
ävev Si Tavrrß ov fiovov ovx ävr]0€V, ^OtF onrj dh xal iti" 
(p&€iQ€. fiotifj 6^ ij nQOBiQTjiibvri dtcc Trdorjg nig elnstv vXrjg nccQOr 
tätaxat, xal 6ici ndv%og Sirjxei x^oi^ot;, yjvx^v te xoOfiovCa 

X^^xdXkeoiv dgfAoviagj xal odSfia xa&uft^dSCa ^v&fjiotg €V7tQ€7tiOi, 
ncuoi Tf nQ60q>oQog ToXg ix fieXipS^ag dycc^oTg, xal nQoßa(vovO$ 
%d TB rffi ifXfAsTQov Afil^o)^ xal dnXwg Xoyov avfinavrog nccga- 
didovOa xdXXrj, nQoiovOi 6h rrjv t€ toSv dgi&ficSv i^\7jyoviÄivij 
g)vOiv xal dvaXoyuSv nouuX£av, dgfioviag 6h jag 6td tovt(ov 

\biv näoi OcifJUxOiv vno^aCvovCa' ro fiiyiCtav 61} xal TeXetira" 
Tov, xal 7t€Ql Tov 6vCxaTaXrJ7ttov näöiv dvd-Qdnoig , ^^K^^ 
Trjg T€ xax^* ixaOrov, rj6rj 6h xal vi^g tov navtdg, Xoyovg ixovOa 
naQaaxiO^at, fucQtVQBi 6i fioi xal ^etog Xoyog dv6Q6g ao^pov 
üavdxcw TOV IIv&aYOQcCov j og q>rjaiv Sqyov slvat fiovOoajg oi 

20 Ta (fiovfjg fj^ägt} iiovov OwiOTav ngdg äXXrjXaj dXXd ndv^ oOa 
y>vO$v ^x^i ovvdyeiv t€ xal OwagfioTTeiv, Tovra fihv ovv xal 
v0T€goj' einsiv SOTai OV}inQoi6vTi T(p X6y(p. 

^Eixh 6h infJQSv inix^ig^Cai t^ OvyyQdfifJUXTt fjuiXiOTa ixhv iq 
Tfav nXsCOTfov tvsqI tö TtQdyfut oXiyQOQia, ini6€i^a^ 7VQojjQ7]fAivoVy 

2hotov fidxhjfAa ov TtQoOtjxovTtog 6uc dTifiiag äyovCt. tcSv ydq 
dXXtov rJToi 6id To 6vax€Qhg , (og laTQixijg, rj 6id to Totg noX- 
Xotg dTBQTthgy dg yscDfisTQ^ag y r^fAeXrjfiävoiv j xar' ov6iT€got* 



% fvxarnXnTTToi, S. — 3 di OGLHMba, fehlt in Hb. — 10 »u&^twau 
OGL. xtt&iaräaa NMb. — 11 ffQoßulvova^v Ma. vfQooßaivova^p B. feQoßuPovOk 

S. — i2fH fi^rqovS. — l3 9r^oir>i/(7»MMb. ffgoVova^^S, TtgoVotaa OGL. — 14 ^«a 
fehlt in Bl* — 'B oo^oq L. — jtaväxKa OGLMHb*. netpautAna Mb. Vgl. oben 
S. 5. N. 4. — 19 nv&ayoqhv M. — 20 /i/^ny ii6vov OG. ßiqti fi6vri9 L. fi6wav 
lAiofl MMb — 21 Tovta — ttittlp iorah OGL. Toi'Twr — d^rdSn tlq ^ara S. 
tovruy — dndüii^iq taxat MMb. tavra — djrodtixO'^otrui conj. Mb*. — 
22 ovn7tov6vT^ S. — 24 Ttaonqfiiiivop GL. — oloi» fidO^fta in marg. M. — 
25 dtd dttiilnq OGLM. 6^ ttfilaq S. rf** dj^filag Mb. 
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T(WT(ov trjg fiiovoix^g dipsxräov. ovre yccg noXXrjv img^aCvei %i\r 
6v0xoXiaVy ovT avev avfLifJiäTQov TäQXpedng rotq fueriovOi nkr}- 
Ctd^eij dXX ivsOrt xal diä räxovg (Ofpskrj&rjvai rolg qnXonovoig 
xal T^Sovrjv ^vdo^ov xal ov fietQlav xaQndOaC&w. xaCroi ys iv 
fiiv %aTg aXkaiQ xäxvaig ei novoCr} xig^ äXkowiäQag avr^ duxr 5 
ycöy^g XQsCa nQog nagafivx^iav roTg rf^ xard fAovOucrjv doxov- 
p. 4 fiävoig €v\avT^ t^ novip xal xd xxfi ^aCxtavrjg JvaQanänrffsv 
ovx iXdxxfo xrjg xcetd xf^v yvcSGiv mipekelag xrjv 'dvf.iridCav inir 
qiäqavxa. ot S^ noXXol xal xavxa naq ovihv xid-evxai^ xtjv iS 
dgyiag xal dnaiievoCag rjdovrjv xrJg fA€xd Xoyov xal difsXslag 10 
TiQOXiiiTfiavxeg, dXXd fir]V xal dC ixeCvovg oi ttcqI fihv x'qv 
xs'xvTjv ov fxixgdv iganra €lor]V€yxavxOj x(S 6^ [atj OvfUTtav avxijg 
fiägog fiexsXfjXv^ävai ovx€ 0€f.iv6v xi fxsxäiooxav xotg nkrjaia- 
^ovOiVy avxo( x€ ovisvog inaivov nag* avxcSv did fJLovOixjjv 
y^ici&Tjaav. ixi ys firjv xal did xd firjdäva (Tx^rfov elneXv t&v\h 
TtaXaicSv ivxsXäg xodg neQl avxijg Xoyovg fuu^ xaxaßaXäO-d-ai 
TtQccyfuxxeify dJJjd xcexd fisQog SxaCxov xal SieönaQiiävoag 7T€Q£ 
xir'tov i^rffrfiaO-d^ai xal xdg fiäv nXe^Oxag dqx^^ avxijg xal 
(pvOixdg atxiag OeCtcoTcrjxävai , avxov da nov nsQl xijv xexvoXa- 
yiav xal xaxd xrjv xcSv fxeXcSv XW*^*^ ^^'J^ OnovSrjv xaxaxe- 20 
d-tlo^ai, dXXd TtQOOtfjLtdov fih' aXig, 

^Hir} dk xal i^fiTv ixxäov xov ngoOco &€dv fxovCrjysxrjv xaxd 
vofiav xaXBOafiävoig. xotg fih' ydq noirjfcatg xal xavxa fitjS^v 
fiovCixijg näqi 6ianovoviiävoig ^ fxtxQw 3a xivi xavxrjg fAOQi(p 
TtQa^sfav naXamv d(pT^yrfii%' notovfiävotg , MovOai xe xaXovvxai2b 
xal HjtoXXtov MovOtaV iniCxdxrjg* i^fxiv 3^ xotg oi 6id fi^QOvg 
fWVOMYJg TtaXaiovg iiv&ovg dvrffrfiofiävoi^y dXX' avxijv xe Cv^- 



4 »«* t6 yt S, — 5 Jfovfifi G. — 7 aaHovftdpfjQ L. — 8 oiWAi/tt« S. — 
8 &vnluv Ma. — 11 Tfjq rix^riQ 0. — 12 tiatjpfyxup-io OGLMMb». fhj- 
viyKarro Mb — 14 ;coiia»xiJy OGLMb*. fioiHnx^g MUb. — 16 xa* toi*9 Mb — 
17 Ttgayuara S — StraTta^titvag S. — 19 uvrot haben die Hss. , avrtjp 
Mb. arr^c conj. Mb*. Das Meibom unverständliche avrw bei nov findet 
sich schon Hom. U. XXIH, 460. Od. IV, 640. — 22 furhp LM Par. G in 
marg. ^xt^oi' Ma. i>t rr ov S ri^xr/oi' BG Par. in marg. Mb — lov TtQÖofa alle 
Hss. roy 9tQ6a<n Mb, to? yf^nyiAuioq conj. Mb". - iioxtoiytTriv G — 
24 n6ffY^ Mb. ^o^/o) Mb" mit allen Hss. ausser S. -- 27 difiytjaofi ^voiq 0. 
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naOctVj FjT$g xal onoia nvt cOtI, nagaaT^m nftgiofiA'OiSy xcd 
näoav (Akv Idäccv av|r^$ ti}V hf ^vw^y näoav Sk ttjv iv cd- p> 
fAaO$v vnooraaiv SrjXSoca nQoyfuxtevofisvotg' Hi iä eT riyc; 
ngdg aQi^fwig a%äiS€iq xal %6 %b Tifiuirarov zmv iv ijfJitVy rrljv 
btpvxijv, X6yo& tVYxdviWiSiv ofMHOTr^og' nQog ii rotkoi^, otä Ttg 
dv6d(p XQtafi€Vog tuxI negl tavde rov navtog ovx dfwvookg äv 
ä7togyrjva$To' %(va Ttgchav OvXXijnTOQcc vmv n^Xixovrmv ngoOrxei 
xaXeh*; rj ovxl trov Snctv fjbkv rods %{ oQWfAet^av dogaToig 
växvoug aQiAoOdiJisvfn* y näCav ik tpvxtjv dqiAOvCag Xoyotg reiUai- 
10 Tara Tsxvrfidfievav ^ ehe irjfuovQyov ovofid^€$v ^sfug, i^ wv 
eTgyccöTtti xaXcog S-efiävovg xijv ngoOtjyogCccv , ehe sliog xaXeTv 
Bvccyhg^ iS ov nccgäOx^ ^oig fi€T* avzdv 6vvdfi$tg dv&geiTiotg 
ürjfialvovvagy ePt* ovv i^aVy eTä^ ivdia, tag ävSgeg &bXoi xori 



1 9ra^or^yo» L. — 2 ffaaav ^ng iiiv iath iddav Hb nacb S, berichtigt 
Mb« mit den tkbrigen Hss. — iw rjj ^tpjj MMb. — ^p vor oai/*a0*y fehlt in 
S — 4 dQh&fibp Mb nach S. d^i&tiovq Hb* mit den übrigen. — mtl t6 n 
wiederholt M. — 5 ola Mb nach S. — 6 roZd^r* rot alle Hss. ola — rovS' 
i'rt Tov conj Mb„. Vielleicht rovityl oder %ovdt6l nach Analogie des yulgftr- 
attischen tovxoyl und trivMt^ Oder sollte die aristotelische Verbindung %66t 
T» und das adverbiale xh di r* ohne Aenderung des t»» eingewirkt haben? 
Töit xh naiv ist indessen stehender Ausdruck nach Plato*s Sprachgebrauch. — 

8 lieber den Inhalt dieser wichtigen Stelle im Allgemeinen vgl. S. 15 fg. — 

9 Für ttQßioviaq haben in der wörtlich nachgeahmten Stelle des Manuel 
Bryennius Harmon. I, 1 zwei Oxf. Hdss. a^ßovloiq. wofnr Meibom und 
Wallis a/AOPtxolQ vermuthen — 12 i^ayh verbindet Mb flKlschlich mit ifSoq, 
wfibrend es parallel mit d-dfi$q steht. — Die im Text wiedergegebene 
Gestalt dieser Stelle ist aus OGLM entnommen, rotq ac^V ai^rbp Svpdßte^ 
upotq arj/t^ttpop tq^ ovouq S. roTq /ttr^ ai'thp av&QtüTfoiq dupdfit^q , Ofiftapat rdq 
o^olaq Mb mit der Uebersetsung: ex qua praebuit facultatem hominibus post 
se signare essentias; in den Anmerk. verwirft er jene Lesart nicht, indem er 
aijfiatpopjttQ richtig mit ^tfidpovq gleichstellt, verbindet aber niibts desto 
weniger dp&Qtifeotq mit rotq fttr* aixhp , was weder der handschriftlichen 
Ueberlieferung entspricht, noch einen ertrttglichen Sinn giebt. xd fi*x* aMf 
sind die geschaffenen Dinge, dpO-^wrotq kann, wenn es nicht etwa aus 
einem zu Svpd/Anc gehörigen Epitheton verdorben ist, nur mit ofi/ialpopxaq 
verbunden werden , womit etwa der Ausdruck p. 149 extr. verglichen wer- 
den kann: xo ytiq Sij OTo»/«Xor xovxo, xij xijq oiXijpijq dpaloyovp ^iW», /in" 
ofwq t7vai> avfjißolov dv&qtanoyq dqiann Uynp, In demselben Sinne liesse 
sich vielleicht dvO^Qtamiotq oder dp&qtafclpmq vermuthen. Oder ist xdq ^<^' 
«i'roy dvpd/Atiq dp&qwfo^ ZU lesen? — 13 tVt* oip löyop xtX. nach OGLMl 
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ÖO(fol Xoyov ivtaToVj xaletv eöriv iTtiTvyxcivovrag ^ t^j jt*^v aug 
Ttävrag aQfioTTtiv xai xaTaxüOfiieiv irjXovvrag^ t^ 6^ ifiqxxL 
vovrag, (og noXkd rd ovtcc xai duxipeQofXBva nccvOag JeöfioTg 
dXvToig iv ivi OvXXaßcSv ix^i. rovrov 6r] xaX£fji€v xai evxdiisx^a 
näaav iihv fjfJiTv ßsßaiav xardXrixpiv tnovQysXv^ näCav dh tov 5 
7t€Qi Täv TiQoxeifiävtov elfCBiV ijta^Cwg ^ccOtcovtjv TiQo^cveiv, xai 
tovtI (ihv aQXOvvtfag r]vx^fo, rjdt] rf^ aQxd^isd^a tov Xoyov negl 
TTaOrjg fiovöixfjg, Sotcsq vneöxofAe&a^ Ttomfisvoi nafdioOiv. 
p. 6 Movöud] iöriv intari^inr] fiäXovg xal\TcSv nsgl fiälog OVfA- 

ßaivovTiüv, OQi^avTai cT avrrjv xai dSC' räxrrj ^eto^jrtxifj xai 10 
Tt^axTixi] reXeiov fiäXovg xai oqyavixov' äXXoi ii ovTtog' täX" 
VTj ngänovrog iv (piavaig xai xitnjasaiv' rjficTg 6^ rsXedrsQov 
dxoXov&tog T€ TT] nQod-äGei" yvcaOig rov ngänovrog iv OfofiaOi 
xalxivriOsGiv, inustriiir} [xhv otv ionv, j] yv(aOigdö(faXrjg vnaQX^^ 
xai d^iäirmoTog, rdSv ydg iv avtij Xeyofiävcov tj wg7tQoßXrii.id%wv 17 «g 15 
dTtOTsXeOfiaTcov oix äv nore fieraßoXiQV 7) äXXomOiv iTtiiä^airo. 
xai firjv xai rixv^j'^ avrrjv evXoyiog äv djtoxaXotfiev' OvOrr^fid 
T€ yaQ iöTiv ix xaTaXrjtpscov xai tovt(ov irt* dxQißhg i^Oxr^iii" 
vctjv, xai ovx äxQT^OTog r^ ß{(p^ cSg ot naXaiol 3ieyv(oOav xai 



tV To»' w X6yop fT9-^ iv ov Sa m? uvSqtq &ilo^ nal aog>oi Xöyop ipi, aov Kaaknv 

iariv iniTity/npopraq S. if^* (V xoiipdf für ttO^ tpaSa Mb. tV&* (PtiSa' wq 

updQ*9 &ftoi nai aoipol k6yop ipmXop [sc. utaXoifaip']' rVx* nlXwt: tvQtlp iax^v 

ipTvyxfiyopxaq conj. Mb". Vielleicht ist zu lesen: ih* ovp AJ/oy, tVO^ hdda^ 

uq apd^iq &tl:oi *al ooq>oli ttzt Xdyop tPUtXop »aXtlp iarip ini.x%'yxoivop^ SO 

dass dieses Particip der ConstnictioD und im Wesentlichen dem Sinne nach 

dieselbe Stelle einnimmt wie ^i^iiq und tvayfqx es ist zutreffend, passend. — 

1 xS fih uxX Die in den Hdss. entstellten Worte mUsnen mit Mb» geändert 

werden in toi fih wq noivxa rtqftöxxn vwtl »axaitoofift SrjXovpxaq, — 3 srdoaq 

BGLPar.marg. — 6 nSp GL. — 9 /i/A<» L. — 10 Si Mb« >- 12 tupijofaip 

GL. xivi^fTfot> MMb. — 14 ^ GLM. ^ Mb ohne Angabe einer Var. — 16 ^TTi- 

^^{«»To OGLMb«, in^fi^at^To MMb. -> 17 So LMHb. In OG finden sieh 

zwischen tAf^p und xai folgende von Meibom als Randseholion erkannte und 

in L sowie im Mon. 104 und Aug. 418 wirklich auf den Kand geschriebene 

Worte eingeschoben: xi/rriv avx'tjp »nXet dtu xb ;)f^0T<x&r cerroii xcel n^nxt- 

x&y, o [L ^J ip vXfj xai Obißittxmatq t{i(fijfi^voP mvi^afatv äxf dfj fut^mop xd^^ij 

ft^ofiyoQfv&ij, Hb" conj. «tvrtjq für avxov, {aix^q haben auch die beiden oben 

genannten Mon.) , to ^p ipuprj oder xb ip rXri , xovxiaxt gwfprj fttr 6' ip ('"Aij, 

indem er fttlschlioh nach MPifotatp interpungirt. — 17 tifSMaXovfttp G. 
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ydg xal fA€X(p6(av -d-swQeTaxkai xal ^d-ßor xal Xä^iv, OTtfog äv 
ro TäXsiov Ttjg (oi^g dnsqyä^tjTai, Ttcgl fUv ydq fieXipdCav 
dnXäg t) Ttotd ^winj' Tvegl ä^ §v&fidv rj Tctvrrjg xivrfiig; negi 
6 6^ Tr^v Xä^iv t6 fxäzqov* %d dk 7X€qI fiäXog räXstov OvfißaCvovta 
xlvqOig yxovrjg %b tuxI Goi^juxrogy In Ji XQ^'^'^^ ^^^ ^^ ^ Tovxfov 
^Vx^fwi, Td rf^ roi; TXQtTtovrog etvai %äxvr}v^ ovx dTteucoriog' Ttäv 
ydg €vx(XTa(pQ6vrjTov vo rov nQänovrog i0T€Q7]fAävav' TtQänov ydq 
iOTi xakcSv xal alvsTcSv tj roTg [X'q tpavXoig xoOfiov iisrddoOtg if 

lOTTQÖg äXXr]Xa savfxg)(ovia. d'stoQT^Tixiijv d* avrijv dnotpaivovrm 
xal TtQaxTixrjv 6id voidoSelahiag, iqvixa fihv ydq rd fiägr] rd f» 
iavtrjg iniOxonsT ^ xal neql Ttjv itaigsoiv xal rexvoXoyiav 
iiayCyvexai^ -d-ecogetv avrrjv XäyovOiv* iqvCxa cT äv xca aixd 
eveQyrj, fieXonoiovOa XQ^^^l^^^ ^^^^ ngenorrtog^ TtgatTsiv avTi]v 

Ib d7toq>aivovTai, vXrj 6^ fjiovoix^g ^(onq xcu xCviqOig OcSfiarog. rrjv 
rf^ (pcot^rjv ol fihv däga TrenXtjyfib^voVy ot i^ ääQog 7tXr]y}]V iq)a- 
OaVy ol fiiv avTo tS CdSfJia t6 nsnovd'dg tjxov^ ot (T, oTteg 
ä(X€ivoVy To TovTov Trd&og ögiödfAevoi. i] 3^ rf»; xivr^Cig v^ä- 
artjxev SV SiatpoQOig XQovoig* ;f^oi'o^ ydg iori (i^qov xmjoecog 

20^^^ OrdO€(og, %fig 6h xinqCecag rj nhv dTtXi} näffVXBV^ rj 6i ovx 
dnXrj' xal ravtr^g iq fih* Ovvex'^JQ^ ^ ^^ SuxOrrjfiavixrj , ij iä 
fiäOr], Ovvexiijg fihv ovv iOTi ^(ovrj rj rag T€ dväOeig xal rdg 
inirdöBi^ XeXrjxhoTcog 6id xi rdxog Ttoiovfiävrj' itaaTrjfiaTixrj Sä 
rj tdg iihv rdoeig ^avegdg SxovCä, rd 6h tovtcov fiera^v 



1 reXttp L. — 7 TO di — tvnuTatpQdvtitov in L im Text ausgelassen, 
am Rand nachgeholt. — 9 ^17 fehlt bei Mb ,.,der die Negation für ein unge- 
höriges Einschiebsel erklärt. — 10 dk MMb. — II to*cc? df Mb. tomqSt 
Mb« mit OGLM. — 12 iittOM^ri MMb. — 13 SutXfyttM M. dmUatrru S. 
Stay^pifraiMb. — 16 ägaG. — 18 wQtaa/ifpoifH. — 22 a/r/o»?M. — 23 Suf 
re rd^oq oder Si>d xh rä/og conj. Mb*. — 24 futta^v nach der Conj. von 
Vincent (Notices et extr. des mscrits XVI , 2 p. 18) für das handschriftl. 
lAixqtt, Vgl. Euclid. introd. p. 2. «f iikv oi>y ovy^/ij? Khrjaig ^rtjq ip^p^q rdq 
re iitnäanq %al rdq dpiaeiq äfpapwq TCoulrai', ftriSafiov lara/idpri [^J fi^XQ* 
OitanrJQ' rl 6i SinoTijfiaTMij Hiptjatq ri^q q>o)p^q ^pjtptlotq xtPitxtti' t^ avptxt^» 
fiopdq Tt ydq itovtt xa» Taq ftera^v tovrto p ^»aarao« »9, ipaiXd^ uvtmp 
imtiqop rt&tXaa (so ist zu lesen statt des hschrftl. T^d-f^Ta* oder tdO-t^reu), 
rdq fiip ovp ftopdq rdottq xttXovfitP, rdq di dutatdattq fitraßdot^q tdq nTto 
tdofOiP inX rdoitq' rd 6^ fCaiovPT« r-^p twp rdoewp dhuqioqdp iitlTaatq iort nai 
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Xektjx^oza' fABOr} ik tq i^ dfixpotv avyxeifiävt]. 17 fi^v ovv Ovvexrg 
iOTiv 7} diaXeyoiiexya' fiäOr] Ü ?; rag twv Ttoirumrwv dvceyriO' 
aeig TtoMVfie^a' SuxOrrifiaTtxij ä^ rj xctvd fxäOov tSv dnXmv 
g>an'c5v noGd Ttoiovfjiävr] 6iaatrjfiaTa xal fiovdg, ijTig xal fieXio- 
S$xij xaXcTrai. 

Ttfi dh TtaGrjg fiovöMfjg ro ixtv ri x^€(0Qf]Tix6v xodeiraij t6 
S^ TiQccxTixov. xal -d-ecoQtjTMov fiäv iori t6 T€ Tovg Tsxvtxovg 
Xoyovg avTtjg xal td xstfdXaia xal xd tovtcov fisQf] SiayiYvtoöxm', 



äfioi^. (So Meibom; handschriftliche Lesart, ist Sutox-^nura Si rii 7ro»ovrra 
oder itiaarfiß^ra tu di notovvxa. Wahrscheinlich ist zu lesen: Ttlq iaIp ovp 
/loPtxQ Tatffu; »aXov/tfv^ rrtg Sl ßifxaßaoHg rdq dnb tdatwv inl Tuon>g 6uiaTi^~ 
/$ura* tu de notoTvra uxL Vgl. Aristid. am Ende dieses Abschnitts, sowie 
u. a. die Definition bei Nicom. Harm. p. 24: Stäotijfia fori drmlv ^&6yytap 
fttta^Ttiq.) Bellermann ad Anon. p. 48 verlangt bei Aristides ov Xikii&uTuq 
oiLtS^ Sid Ti TrijjfoQ, Vincent dagegen ttndert rac rt dviotiq nal ruq iit^rdotu: 
in rat; rdonq. Gegen beide Aenderungen spricht die angeführte Stelle Euklfds 
deutlich, sowie die unten (p. 8) folgende Erklärung des Aristides, dass 
ävta^ und Mttto^ ttSfj der xdoiq seien. Der ganze Anstoss beruht auf 
dem mehr oder weniger genauen Gebrauch dieser Ausdrtkcke, worüber schon 
Aristoxenus Harm. p. lO sqq. sich verbreitet. Der Sache nach ist Aristides 
mit Aristox. ganz im Einklang, wenn er lehrt, dass die zusammenhängende 
Rede die Hebungen und Senkungen der Stimme unbemerkbar, weil ohne 
Haltung vor sich gehn Ittsst, die diastema tische Stimme dagegen zwar nicht 
die Uebergiinge selbst, aber die dadurch bewirkte Spannung (die entweder 
durch ijfixaoiq oder «Ptatq hervorgebracht wird) deutlich hervorhebt. Das 
Letzte drückt Aristox. p. 10 so aus: m dtt Tffr ^atf'^v ip xm fiiXatSttp xdg 
f*ip in^xdattq rt uai upianq dq>aptt<i [I. dipup^q\ nonXa&at, xdq Ü xdanq 
ttiixt^p [1 ai'ra?] g>B-fyyof4dpijp gmpfQnq xa&ioxdvfu , und schreibt dadurch 
in den Anfangsworten scheinbar dasselbe der melodischen Stimme zu, was 
Euklid und Aristides der avptxv^ beilegen. Betrachten wir aber die Worte 
des Aristides für sich, so ist in ihnen auch nicht der Schein eines Wider- 
spruchs, da er die zwischen den xuanq liegenden Zeitrfiume, in welchen 
die in der xdaiq zur Erscheinung kommende Hebung oder Senkung der 
Stimme Statt findet, durch xd Toilrcriy fAtxa^C bezeichnet, weil er die Aus- 
drikcke iottxaoiq und uvta^ nicht in dem beschränkten Sinne der die Höhe 
und Tiefe bewirkenden Bewegung der Stimme, sondern zugleich für die 
Wirkung selbst gebraucht. — 1 lieber die fiiovi s. o. S. 4 N. 3. ~ 3 ^ nal xd 
ftioop Mb, der nach diaox%uaxa ein Punkt setzt und /ioptiq durch unitas 
wiedergiebt, seinen Irrthum aber in den Noten berichtigt. — 6 t» streicht 
Mb , wiewohl der pleonastisch zu nennende Gebrauch von t» in dieser 
Verbindung selbst der classischen Griicität nicht fremd ist. — 8 ^m- 
yiyyoitJMP GM. duty^VMOMP LMb. 
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xal in räg\ävfad^€V aQxdg xal q>vOixdg ah tag xal 7i(}dg xd p- ^ 
ovra öVfA(p(ov(ag iniGxsmoiisvov' TTQCoevixdv 6k t6 xcctd vovg 
rex'^'^odg ivsQyovv Xoyovg xal rdv Oxonov fieraSiaixot'. t6 fjiäv 
ovv 'd'sooQTjvixov sTg T€ t6 ^vouov xal %€xvixo%^ diai^Trcu, wv 
^Tov fUr g>vOixov t6 (lisv iotiv dQi^fir/rixdv j to 6k ofmvvfAOV 
T^ yävety xal nsQi tmv ovtcov 6iaXi'y€Taij tov 6i texvixov 
fiäQtj %qCw aQfAOVix^v, ^Vx^fitxoVy fACTQUcov. rd 6k nqaxTixov sXg 
Z€ td XQV^''^^^'^ ^<^^ TtQosiQrifAävoav tsiiverav T^al rd tovtwv 
i^ayyeXrtxov, xal tov fikv XQV^''^^^^ f^^QV l^^Xonoitay ^vd-iAO- 

IOttowop, noirfiig'^ov 6k i^ctyy^Xrixov OQyavixfv^ (p6ix6v, vTtoxQi- 
Ttxov, iv (^ Xomdv xal Ofofjuxrixal xivrjOsig dfioloyoi ToTg vtio- 
xsifiävoig fuisXeOi 7taQaXafAßdv(n*rai. 

Wir brechen hier ab, indem die folgenden Sätze, welche 
übrigens den bisher befolgten geordneten Gang der Erörtening 

15 vermissen, dagegen den Excerptor mehr hervortreten lassen, 
bereits der Darstellung der Harmonik zufallen. Wir wenden 
uns sofort zu dem zweiten Haupttheil, der Rhythmik. 

MeraßfofAcv 6k Xomov im ttjv ^v&fiixrjv &€(OQ{at'. p. 31 

^Fv&iiog toCvvv xaXetrai tqix^9' Xäyerai ydg ini t€ tiSv 

20dxivi^(ov 0(üfxdt(oVy dg tfafikv svQvd-iwv dv6{}idvra' xdnl ndv- 
T(ov T(üv xi^vovfxäviov* ovTcog ydg <fa(xkv evQvd'iifog uvd ßa6i^£iv* 
xal I6i(üg inl (poDv^g* tisqI ov vvv TtQoxsirai Xäyeiv, ^Vvß'fiig 
Toivvv iCrl OvOrr]fxa ix XQOVCov xard rivd vd^iv ovyxsifiävwr. 
xal rd Tovrwv ndxh] xaXovfiev ägCiv xal x^iöiv, \f)6<poY xai 

Ih'qQSfiiav. xaS'oXov ydg tcöv q>d-6yy(ov 6id riyV ofJLoiovrjra trjg 
xiV7JO€(og dväji(paj:ov tiI]V tov fJLeXovg noiovfisvcov TtXoxirjv 3cal slg 
nXdvt^v dyovTfov rrjv 6idvoiav, rd tov §v&fiov fiigr] Ttjv 6vva' 
luv Tijg /ii€X(p6iag ivagyrj xad-iOTrjOi, , nagd fisQog iikv^ t^to- 



V 
6 SmUattui, S. - 7 litrqrinip M -- 8 ri toitritn OGMMb", xo fehlt 
in LMb. — 11 omiau r$. «ai Mb nach S, berichtigt in den Noten. — 
19 Ebenso wie 6 theilt G am Rand eine Stelle aus^orphyrius Commentar 
zu Ptolem. Harm. I, 3 über den Unterschied der Rhythmik, Metrik und 
Anagnostik mit, von gleicherHand wie der Text. — ijri ri x^w OGLMba . t« 
fehlt in MMb. — 21 oihiaq OGLM. oi'tm Mb. — 23 /^o'mi' L — 25 tx^ofiotö- 
rtjTa conj. Westphal. — 26 ig L. - 28 naqaiitr^ivru fikv toi'c xQiipoitg 
AVestph. für 7ru(td ft^^og fih. — Kn&lorijatr 0. 
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Y/iävcog i^ xivomTU tiijv iiävoiav. ägOig iihv ovv ioxi (poQce 

lisQOvq OfiificcTog inl tä aVco, •d-äOig 6^ inl %d xäno xccdtw 

(isQovg. ^v&fUia} 6ä iCtiv iniOTif}^ri Tijg t&v nQoet^fiäviov 

XQrjOeoag. 6 nag fjUv ovv ^v&fAog tqioI Tovroig aia^Tjtr^qCfHg 

vosiTai' o\p€tj dig iv OQX^ast' dxofj, tag iv fiäXei' «yg, nig oi 5 

%wv äqrrjQCtov CgtvypLoC' 6 ih xard fiovCixt^v fno ivcXv oxpcüig 

»* i3 XB xai äxa^g. ^vd'fJi(C€tai\ii iv fiovaixf} xdtjpig aw/ncerog^ ficlip' 

iiUy Xä^ig. rovTfov 6i i'xaOrov xal xa^' avTd -^ew^sircu xal 

fierd x£v Xomßv, liC^ re ixarägov xal äfJig>otv a^a. fiiXog fjihv 

yaQ voetrai xa^' avtd füv rotg i&ceygäfAfiaai xal raXg aTaxroig 10 

fAsXt^dlaiC fi€Td ii ^v&fiov fAOVOv^ cog im tcSv x^vfuirtov xal 

x(6Xwv' fisrd 6^ Xä^stog (jtovr^g im %t^v xaXovfiävwv xe%viAäviov 

dCfuxTwv* ^v&fiog ii xaS"* avxdv fAkv inl \l}i,Xijg oQxrOefog; fierd 

dk lAälovg iv xtoXoig' fjierd Ü Xä^eiog fiovtjg inl t(ov noir^/uidrtov 

fMvd nenXaCfiivr^g ünox^Coctog y olov rdSv StordJov xaC TiV(ov\i^ 

Towitfov' Xä^tg cT ontög fjted'* ixatäqov ^stüQstTaij ngoe^nofjiev. 

Tavra iä Cviinavxa fuyvvfiBva vijv (ßii^v noiet. iuxiqetiai äk 

6 ^d'fiidg iv (ihf Xd^ei ratg OvXXaßatgy iv ii fiiXei zotg Xoyoig 

%&v äQCscov nQog rdg ^s'aeigj iv ii xtvijoei roig T€ OxtjfiaOi 

xal roTg vovxfav nägaöiv, a iij xal OrjfÄeta xaXstrai, - 20 

MifjV] ih ^v&fjuxijg €, iiaXafißdvofJtsv ydq nBQl nQwttov 
XQOvmv, n€Ql yeveSv noducäVy negl dytoyrjg ^v^/ux^g^ neql 
fJisraßoXäVj negl ^v&fwnoitag. 



2 fi4(^vg OGL. /*f(^ M, fehll in Mb, der es aU Einschiebsel aus dem 
Folgenden erkittrt. — 3 Art* 6. — T1J9 febU in M. — 4 J na^ Mb. vgl. Mar t. 
Cap. IX, 96b: omni» igitur numerus triplici raii&ne dhcernitur, sr«; fehU 
in OGL , nn M. — 6 Svitw OGL. SvoTp MMb. - 7 ^^ GL. S' MMb. - 
9 /it&* /mit/^i' conj. Mb". /xW^oi' S. — 10 djdnraiqG. — 11 fi6wov conj. 
Mb*. — 12 (tff nach ^Jm;; Mb". — 13 ^iz/^c Ma. tpviii^ L. -^ ii luq M twv 
Mb*. — 15 onrddov Mb. ooitttToi; M. oüfx^drovq OGL. — > 16 d* GLM 6i 
Mb. — 17 Tijv TtXiluw ^Mfjv Westph. nach MarL Cap. $ 969 perfteiam 
eantilenam. — 19 toI? Tf/rijVao« M. 21 ^^wraiy würde besser fehlen, 
da der erste Abschnitt von den Zeiten überhaupt handelt; auch sagt Mart. 
Cap. , der freilich 7 Theile annimmt , ohne sonst von Aristides abzuweichen : 
primum de temporibus. Doch wird diese Ungenauigkeit dem Aristides auf- 
zubürden sein, der wahrscheinlich die Erörterung des Aristoxenus h tS 
nfQ\ tov TT^MToi' j^^oVoi' (vgl. Porphyr, ad Ptolem. Harm. p. 255 Wallis) vor 
Augen hatte. 
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fiaxQag ^^Cswg xal fuxxQag ccQOswg' onoyisloq fisf^m», 6 iuü 
iinXovq^ ix TSTQaOi^fiov d'äösmq xal TSTQaOi]fiov aQCewg. xard 
d^ av^vyCa%' yCvoviai ^v&fiol Svo, wv 6 fihv Iwvixdg drta fji^i^ovog, 
6 J' dii iXdaaovog xaXetxai' xai 6 fih' dno fief^ot^og OwtOTccTOi 
5 i^ ankov Gixovd^iov xai TtQoxeXevGfJUtnxov dtOTJfwv^ 6 i^ ivccv- 
Ticog. ddxTvXog [ikv ovv ixXtj&rj iid ttjv Tcor OviXaßwv rd^iv 
dvaXoyovaav roTg iiäqeOi rov daxxvXov dvdnaiOrog dh ^ äid 
t6 dvdrtaXiv %e\Tdx&ai^ rj rd rr^v ^wvijv diad'Eiv (.Uv rdg p- 3' 
ßgaxsiagy dvanat€0^ai ih xaravTcoOav im Ttjv fucxQav 

IQTtQoxeXsvOfiaTixdg i^y 6 xal nv^^ixiog^ dno rov xdv %aig 
nv^^iXaig xdv Totg dywOiv avroTg xQ^fi"^^^' önoväeTog dh did 
xd ini raig Onoväaig avrov . ^dsoO-ai' Icovixoi d^ iid xo rov 
^vO^fjiov ifOQTixoVy i(f ^ xal oi ^'Iwrsg ix(Ofiq)Srj^r^öa^\ tisqI 
(xlsV ovv Tov SaxJvXixov ravta, 

15 ^£v i^ TW lafxßix^ yävei dnXot (xbv nCmovöiv oVde ^vO-pLoi' 
lafzßog, i^ i^fiiGeiag ägOecog xal dinXaöiov S-äOccog; rgoxaiog, ix 
dmXaoCov 'O'tGeoDg xal ßgax^iag aQOewg' ogO^iog 6 ix t€T ^aOrjfiov 
aQöBwg xal oxraOiqixov -ikäOscog' tQoxaiog Or]fiavTdg o i$ oxta- 
öiqiiov -d-tOevag xal TsrgaOTJfiov ägOecog. Ovvx^sTOi i^ ot xard 

20 öv^vyiav ßaxxstoi dvo^ (ov 6 fxlv ngorsgov ?%£ * roV laiißoVj 
devrsQov dh rov TQoxaToVy 6 di ivavrCwg* xard Ü neQiodov 
iß' ThOOaqeg fxhv i^ ivog idfißov xal tqiwv TQOxaicov tovtcov 6 
lihv TtQcorov t6v ta/ußov ^x^^ xaXstrai rgoxatog dno IdfxßoVy 6 
Sh SsvrsQov TQOxdtog and ßaxxsCoVy 6 dh rqiTov ßaxx^Tog dno 

26TQoxaiov^ 6 S^ räragTov lafxßog inirgizog' raOOagsg rf^ i'va 
TQOXCcioVy zovg d^ Xomovg tdfißovg ^;;foi'Tfg' 6 fihv ovv ngtSrov 



^lUKQfig a^afwq. onovditoq fifiL,o)v S. ^x d, ßq, uqo, k«* fiUK^uq &4atütq Hui fä. 
UQO. OTT. ßi. M. ix d, ßq, (iqa. xul fi, &. x«i ^, äqa, onovütXoq (tTfhivq, OTtov^ 

dttoq fifl^otv OGL. — 3 toivmoq o fih fehlt in M, — 6 ivuvxtot; SM. — 

danxvXvHoq SM. — 8 Bid to Mb. dtd fehlt in allen Hss«, auch in S. — 
dM&fXv fth OGL. f*h dui^fXv MMb. — 12 inl OGL. h MMb. — 12 ^ainxo; 
OLM. tü)vi,wu G. lo)vtx6q Mb. — 13 V «5r 0. — ixotfiütdij&fj M.—- 17 o fehlt 
in Mb. — 18 atj/navTixog OG. avvfinpnxog L. semanticus auch Mart. Cap. 
S- 985. Aber p. 38 und p. 98 haben auch jene Hss. die Form afifuavxoq, — 
20 ßaxxdiot L. — 21 ivavTioqlA. — 22 toi'toi; Mb, in den Noten* berichtigt. — 
23 *>wv fehlt in M. 
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IXöw TQOxatev^ Todg 6^ XomovQ tdfißtwg xalsTrai laiißoq und 
TQOxaiov^ 6 dk devTCQOV Xaiißoq dno ßaxx^iov »; fiäöog ßccx^^Tog^ 
p. 88 d dk\ TQiTOV ßaxx^Tog and iäf.ißov , 6 dk TäTagrav rgoxccTog 
inhQiioc' TsaCageg ii dvo XQOxcciovg^ lOovg dk iäfißovg^ iJTOt 
xard rS i^ijg xetfiävovg, rj roiDg (ihv nsQiäxovrag rovg 8k ncQu- 5 
XOfiävovg' d fihf ovv nQtotovg rovg ldf.ißovg Mxoav^ inofiävovg dh 
Tovg TQOxcciovg Xäystai dnXovg ßaxx^vog dno IdfxßoVy 6 dk ro^g 
TQoxccCovg ngoTjyov/j^ävovg ^x^'^9 eTrofiävovg 6k rovg Idfxßovg 
dnXovg ßaxxetog dnd TQOxccioVy 6 8k nsQisxonävovg tovg idftßovg 
fisOog lafxßog^ 6 dk rodg rqoxcciovg fit^oog TQoxceTog. TafAßag fUikvlO 
ovv ixXrj'&ri dno zov lafxßtXeiv o iori Xoidoqeiv, nagd rdv idv 
slqfiqfihvog' ngdg tovto ydq 6 ^v&iiog did rd Xoyosidkg xal x^iji» 
dviOoTTjTa Twv avTOV fji€(ßcSv ngoOffOQog' rgoxcctog dk dno rov 
Trjv ßdaiv inlTQoxov noistod'tti' 6 äk ogO-tog iid ro öefivdv r»;^ 
vnoxQ{0€(og xal ßdoctog* rgoxccTog Orjfxavrdg dk^ Sri ßqaivg wV 15 
ToTg XQovoig initex'^^rjfvcdg arjfiaoiaig XQ^'^^^9 naQaxolov-d-i^ösaig 
ivsxa dmXaaid^fov rdg &äO€ig' ßaxx^Tog ik ixXriS^ dno rov 
rolg ßaxx^Cotg aQfXo^eiv fiäXsOiv al rf* eldixdi rovrcov Cx^^^^^ 
dnd TcSv nodixwv rd^eoov rrjv ovofnaCiav eih]g)aön\ 



2 Vaßißov M. — 3 T^Ttt^To? L. — 11 ^ na^i conj. Mb", fiqijfiivov West- 
phal. Dass beide Etymologien nicht von einander zu trennen sind, beweist 
z. B. Schol. Heph. I, p. 169: ot» r6 XotSogtlv fu/Aßl^tiv iUygro dn6 tov iov 
ßfi^fiv, wiewohl Meibom sich auf Nart. «Cap. §. 988 beruft: aed iambua 
dictus est ab eo quod iafxßi^i^v Gracci deirahere dixerunt et hoe carmine 
quibuaque veterea detrahebant; item hoc nomen eat ab eo, quod venenum 
maledicti aut Uvoria infundat; woraus um so weniger eine Unterscheidung 
jener Ableitungen folgt, da nach der im Wesentlichen fast gleichlautenden 
Stelle des Isidorus Etymol. I, 17 dictum oder vielmehr ductum statt item 
zu lesen sein wird. Westph.'s Aenderung, welche durch die öfter 
vorgebrachte Herleitung des iaftßltfi'V von ihr ßd^etv nahe gelegt 
wird, ist, obgleich nicht nothwendig doch wahrscheinlich, wenn nicht 
etwa die Worte TCaQ« rov iov (iqfinivoq für ein Glossem zu halten sind. — 
ftf^l für naqd GL. — 15 xaJ fehlt in L. — i^o/aroff otj/iuvtoq Q, r^o/etio- 
atiftavxoq GL. atifuavroq MHb. — 16 ini t^/vijt«!? OGL. ^^UT^jjfr^yioT? Rossbach 
Bhythm. S. 97 fg. , indem er das stillschweigend geänderte Epitheton zu 
XQovotq zieht. — 16 j^^^Ttt» ofj^aaiatq MMb. — 17 «Vm* MMb. — 18 f*ilfOi 
HUb. 



54 

jEv a T« 7tai(K>vix(p yevei dOvi^-O-sroi iilv yu^oi^rai nodeq 
6vo' naimv dtdyviog ix fxaxgäg xHoewg xal ßga^siag xal fiaxQag 
ägOstogy naiwv inißccrdg ix fiaxQäg d-äOscog xai iia\xQäg aQOswg p- 39 
xal dvo fiaxQWV •d-iOemv xai fiaxQceg aqiSstdg. didyviog fih' ovv 
oeiQTjTai oiov ifyviog' dvo yaQ X^i^ai Oijfietoig' imßardg äh, 
iTtsiSt] T€TQdOt XQ^f^'^^ fii€Q€Giv ix dv€iv aQOewv xai iveZv 
diaq>6Q(ov jL^äO€(ov yhexai. 

MiyvviibVfüv irj t(üv yevwv rovTiuyif Bidt} QV-O-fiwv y^'^ra* 
nXeiova' dvo fih' iox^iaxd^ cov td fxhv öwrid-erai i^ idfißov 

10 xai Tiamvog äiayvioVj tö dh devrsqov i^ Idfißov xai äaxrvXov 
xai naicovog' svtfväOrsQai yaQ at fii^eig avrai 7ta%€fpdvrfiav' 
doxf^ioi ä^ ixaXovvTO 6id ro noixiXov xai dvofioiov xai firj xa%^ 
Bv-di) •&€(üQ€iOd'ai, Ttjg ^vd-ßonoüag, yCrorrai, dh xai ot xaXovfievoi 
TtQOOoäiaxoC' TOVTcov 6^ 01 fih* äid xqiSv avvri'd'eyTai , ix 

15 Ttv^^ixiov xai Idfißov xal rgoxaiov, oi dh did TcöodQwv^ Idfißov 
T^ nQosiQrifisvj] TQinoiCff^ ngogTid-sfiiroVy ol rf^ ix dvo Ov^vymVj 
ßaxx^iov z€ xai mvtxov rov and fisi^ovog. 



2 Tcaloiv aocentuiren die Hdss. Ueber die von alten Grammatikern und 
von den Neueren zum Theil angenommene Unterscheidung dieses Wortes von 
dem Eigennamen durch Oxytonesis s. Santen ad Terent. Haur. p. 122. Leutsch 

im Philol. XI, S. 334. — öuiyt^oq S. dvdyvtoQ M. — ftrixQnq G. — 3 naltiv 
G. — ini^ßakdq S. In S folgt am Schluss des Satzes nach agattaq noch 
einmal xeel ovo nanqlav &4at(av. Ebenso in M, wo aber 7talo)v iTttßuToq int 
fiatiQÜq O-ioioiq xal fiatQuq äqoiwq fehlt. L giebt nur Ttultj» in^ßuroq u^anaq^ 
ergänzt aber das Fehlende am Jlande. OGMb geben die Stelle wie im 
Texte. Mart. Cap. §. 989: in thesi duplici poaitione producta et arsi Ion- 
giore ducitur, — 6 dvelv 06L, dvolv MMb (zweimal). — 8 Mb beginnt 
hier keinen neuen Abschnitt. — ^v&fiov L. — 10 h Mb. — 14 owctl- 
d^fvrat G. — Die handschriftliche Form dieser Stelle, welche durch Mart. 
Cap §. 991 bestätigt wird {quorum alii per ternos pedes fiunt, pyrrhichh 
iambo et trochaeo; alii vero quatuor, ut his tribus pedibus iambus primua 
aptetur; alii vero ex duabua ayzygiis id est copulis, baeehio et ionico dnb 
ßefyvoq eonstare consueverunt) ^ ändert Ritschi (Rhein. Mus. N. F. i, S. 29t) 
durch Umstellung in in urv^Qi/lov xal r^o/a/oi* xttl idfißov^ richtiger Rossbach 
(Rhythmik S* 112 und de metro prosodiaco vor dem hid. lectt. Yratisl. aest. 
1857. p. 8) in i^ Mfjißov xal Ttv^^t/loif xai r^o/ttiov, und bei der dritten 
Gattung der ^qoooSmxoI in io}vi>xoZ rf dno fttii^ovoq xal ßtixxftov, S. d. 
Commentar. — 16 ngoTroöCn OGL. - h Svo OGLMb». ix fehlt In MMb. dta 
oder Sid Svo Rossbnch. 
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Eloi rf*' xal äXoyoi xoQftoi ävo' laixßosiirjg^ og övväGTrjxsv 
ix liiaxQag ccQöswg xal 6vo 'd-hOswv^ xal xov ^ikv ^vd'iiov Motxsv 
daxTvX(py Tce Si Trjg Xe^smg fu'Qt} xard rdv dgid-fAdv IdfAßqr 6 
J^ TQoxoeiitjg, ix dvo aQGecov xal fuxxQag 'd-äOstog xcec dvTir 

ÖTQO^rjV TOV TTQOriQOV, 5 

Elol d^ xal ^tsQoi ^v&fÄol fiixTol tov dQi^fidv 1^* x^tjrixdgy 
og 0W60Tr}X€V ix TQOxafov S'äOewg xal TQoxaiov ägOscog' cfax- 
Tvlog xar* Tafxßov, og Gvyxsixai i^ Idfißov O^äaeoog xal idfAßov 
p- ^0. ciQoetog' ädxTvXog xcerd ßctxx^Tov rdv dno TQo\xa(ov , og yCv€Tai 
ix TQOxaiov d'äOewg xal tdfißov aqO£(og' ddxrvXog xard ßaxx^tov 10 
tov dno IdfißoVy og ivavrifog iox'^fJ^ctxiOTai xw TiQ0€iQ7]fJi,iv(p' 
ddxTvXog xard xoQetov rdr lafißoeidrj' röi' /i^v ydq avTwv elg 
S'iöiv, TOV i^ eig aQCiv däx^xai' ddxrvXog xcerd xoQcTov rdv 
TQoxocidrj dvakoyfog Tip 7rQ0€iQr]/iiäv(p avyxeifASVog. xQfjrixdg (xkv 

mm 

ovv dnd it^vovg (profiaörai, ot d^ Xomol dnd Toav TtQOsiQrjfxivaov 15 
Ttodwv Tag ovofiaoCag ^/ovaei». 

Oi fA^v ovv GvnTikäxovTsg r^ fieTQMJj ^€(OQ{f ttjV negl 
^Vx^ficSv ToiavTTjv Tivd 7t€7ToCf]VTai Trjv Tsxvokoyiav, ot (f^ X^Q^' 
^ovT€g iT€Q(og noiovOiv, dQ^dfxevoi ydq dnd diOrjfiov Ovvrir 
O^iaOiV dqid^fioig ^sxQi tSv Owd-iTiov ^vd'fjuov xal TovTovg20 



3 Bürette (M^m. de 1' Acad. des Inscr. XY, p. 321) und BOckh (de 
metris Find. p. 42) lassen die Wörter Saxiiko» und ia/iß^ ihre Stellen ver* 
tauschen; Westphal streicht »atd top d^tO-fiihv als Wiederholung von xard 
TOV ^v&fthv, und ändert im Uebrigen wie Bockh; am Ende des Satzes ver- 
langen Böckh und Rossbach (Rhythmik S. 122) in Svo &4atiav nal /laxguq 
iiQOfw;, Die ganze Stelle Über die «Ao/o* ;^o^<to* habe ich in der Zeitschr. 
f. d. Alterthumsw. 1841. N. 5 für ein Glossem erklärt, was Rossbach 
Rhythmik Yorr. S. XX fg. bestreitet. S. d. Commentar. — 6 ^v&fiol ^ucto* 
OGL. fjitKioi {tv&fiol MMb. — 8 Die Worte drkntvXoq nax* tufißop oq avytunat 
i^ ififißov &ionaq fehlen in SMb. Auch Mart. Cap. S« ^93 scheint die Stelle 
in verstümmeltem Zustand vor sich gehabt zu haben , indem er sagt : sunt 
autem mixti generis quinque, und mit dem dactylicus per iambum beginnt, 
wiewohl nachher doch der in der Aufzählung fehlende Creticus in ganz 
corrupten Worten beschrieben wird. (Et creticus guidem contonans ex 
trochaei posUione et initio iamhi bei Kopp, wo statt eonsonan» zu lesen ist 
eonstana, statt initio iambi^ für welche beiden Wörter die älteren Ausgaben 
indicio haben , elatione; darauf folgt eine Lücke). — 9 rbv «nh T^o/ee/o?> 
fehlt in 0, T&y in M. — 12 aiV«»» OGLMMb*. nvxov Mb. 
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xcerd Todg 7TQO€iQ7]fiävovg Ox^fJuxzt^ovTeg Xoyovg, t0ov tc xal iir 
nldoiov 7]fu6Xi6v t€ xal sTtiTQiTWj xal Todg fiiv and ■d-äüecag, 
Tovg ik dno aQüecog^ xal rovg /liv and fiaxQcSv, Tot)g S^ and 
ßQaxsiwv öwrU^äaCC xal i%i Todg ^kv ix naam* ßqaxsmv^ 
ffXovg rf' and fiaxQwVy Todg cT dvafju^ dnoTskoviUv r} nXeova^ov- 
amv fiaxQ&v t] ßQaxHÖiv, rj dC ofAoCfov XQovoav ij di dvofioicov 
rdg ägoei^ raig -d^äOeaiv dvTanoitdottsg' xal rodg fi^v dXoxX'^' 
Qovg^ TOi)g rf' dnd keifiiiaToov ij nqoO^äOefoVj iv oig xal ro^g 
xerovg xpo^'ovg naQaXa/iißdvovai. xevdg fih* ovv iori XQ^'^^^ 

l(}äv€V (fv^oyyov ngdg dvankqQioOw tov QV&fxoVy Xetfifiali^ iv p-^' 
^p^ju^ XQovog x€vdg iXdxiOTog, ngoO^eöig da x^<>^'^S xevdg 
fiaxgdg iXaxiOTOV dinXao((ov. ndXiv d^ TO})g OvV'&iTovg (Ml 
no$ovai. Cvfinawa zdv aQix^fidv ixrt'd'evTat xal fisgC^ovOi, tovtov 
€ig ox^tficna ^vO-fJUxd' xdv fihv ixv ^^Y^^ ^*^^ tavxa nqdg 

l^äXXrjXa. ov ot toSv dnXcSv ^Vx^fmv OrnJ^ovOt XQ^'Oiy M^^vd'iMV 
dnoifaivovrai rd Ox^M'^' ^* ^^ W'> ndXiv fJLeTaöxt^fMXTi^ovOiVy 
^wg äv slg Xoyovg ^Vxkfiucovg rj tov dgi^fiov duzigsGig xaravTi]Or]. 
olov ixxeifjtävTjg iexddog ^scogeiOx^fo vd (Jxij flava oig inl ^v&fxov 
y€väas(og. ix ävdiog (ihv ovv xal dxTadog ovx icrai ^v^fjiog' ov 

20/«^ l^vS'fwg d T€TQanXaCmv Xoyog' wüt ovd^ d SexdOrjfiog 
^Orai ix diarjfiov xal dxTaOijfiov. fi€Qi^(o %iqv dxrdda ndhv eig 
TQidda xal nevrdda' ovS* ovtiog Morai ^v^fiixdg Xoyog' %dv nävre 
ndXiv €ig TQia xal dvo' Xty^ '^dv XQia ngdg §xaarov r£v diOtj- 
ficov Xoyov k'x^iv rjfuoXioVy &ars xal zdv dexdorjfxov OvvsiSrdvai 

25 ^«^ Tovzwv, ndhv ei fJke^iOcu/u zdv avvdv etg TQucia xal in- 



4 ovvti&iaoiv 0. — 5 iyt ftaxQMv conj. G. Hermano in Jahns Jahrb. X, 
S. 252, wohl mit Recht. — rovq 6^ rUaftl^ Mb», to^q Si dvanl^ Hermann 
a. a. 0. Toi'j dva/il$ die Hss. u. Mb. — ^ TtXfovuiovawv htX, ist m. Conj. 
^ nXfovd^ovat ftanqia ßqa/Hoiv d. Hss. Mb. nX(ovul^ovamv tj ftTugav 4j ßga^fiSp 
Mb>. ti 7rXfovdi^ovai> hukqwv ßQaxftm Hermann. S. d Commentar. — 6 17 ^ 
zweimal für 17 d*' (MjL, — 8 nqoa&iamv OGLMb>. TCQo&famv SHHb. — 11 XQ^^^ 
nach ^v&f*tii L. — 13 fi/^»Coi^o» OGLMMb". ^ro^Coi'a^ SHMb. — 16 Mftaaxijf'fitf^-' 
Cot'O»? G, — 17 Xöyovg ^v&/nxovg ^ rov ^v&'fioii OGLHb». Xöyovg ^v&/tMovg 
17 TOI» Qv&fjiutov M. Xöyovg ij rov Qv&f*ixav Hb. Für qv&i*ov habe ich d^bd-inov 
geschrieben. — 18 &(foQt{o&(a OGLMb«. O-ffaqdrm MMK — 20 6t%datfioq L. — 
21 fitQi^tüv MMb. — 22 xöi ^€VT€ida fehlt in L. — 24 dixdoifuov L. — 



« 
ov 



25 liap G. 
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raJa, ovx Sorca Xoyog %^)v d^^/j^wv QvO^fuxog. (isQiXfo röi^ STTtd 
eig jqia xcA TäCOaga^ tuu od^eiai koyog ijiiXQitog^ i^ ov (pf]fu 
OvvTi^€a&m r ov iexäorj fwt\ ndkiv Ttoiä rdv avTov ix Terga- 
p-*^arifLov xal i^aOtjfwv' avväari] Jioyog ^v^fuxog rfiu6hoq.\7tdhv 
€ig 6v0 Tievtccar^fAovg' ei ^v ovv dnlovg djuiy^orä^vg^ rov iOor 5 
xcA ^d-fiixiv i'^ovCi X6yo%^ el 6ä OvvO^htovq^ xax^d ngoelnov 
nwffiafisvog rf^r iiaiqeGiv avviGTrjfu t6v Sexdar^fiov. 

^AyfOYTQ cT iOTi ^v&/uxij ;f^oiwv rdxog ^ ßgaävrijg' oiov orav 
ttSv l6yo)v Ow^ojüiäviov^ oiV at O-^sig noiovrccu nQog tag ägGeig^ 
dtaqjQQwg ixdorov x^Vot; rd fieyä-Sr^ ngo^eQuifieO^a, dgiovr] 6^10 
dyfoyijg ^VxkfuxTjg Sfi^atg t] xatd fiäaov twv S-äOeiov xal T(Sr 
ägaemv noOrj iidoxaGig. 

MeTaßoXt^ äs eüti ^vS-fuxij ^v&fii3v dXXoitooig ij dyayijg. 
yivovTca ik iieraßohA xard XQonavg itoSexa' xat* dy(üy$}v' xard 
loyov nodixov^ orav «J ivog dg Sva fji€TaßaivTj loyov, i; orav 16 
ff ivog elg nkeiovg, ij otuv i^ dcwO-ärov elg fiixTOVy ri ex ^tjtov 
fig äXoyoVy /}' i^ dXoyov etg clXoyov, iy ix t£v dmO-äOti dia- 
^QovTfov elg dXXrjXovgy rj ix (mxtov eig fjuxrov. 

iPV'&fAonoua iä iOri ivvafiig Ttoirjtixy ^vO-fiov' läXeia dh 
Qvd^lionoucc^ Ä' ^ ndvxa ^vS'/nxd nsQiixercu Oxrjiiceta* dicagst- 20 
t(u di elg Tavrd TJj fAeXonouff hjipei, rfe* r^g imOidiieO^a 7to{<p 



1 li^iBpimv H. ^v&ftwp OGL. fi^^tt&fiwp S. UQ^t&/io}v Mb. — /iF^/gMr 
Hllb. — 2 nai fehlt in MMb. — 3 i/roww MMb. — TtT(}iioi^fji4¥ow G. — 6 ka» 
verwirft Mb*. — avv&ixov M. — 7 itMuoi'ftor L. — 8 ^^ MMb. — ß^adt)X'^i 
OG. ß^S»ttig LMMb. — 10 d««^o^i^ G. — irf^a^fdw/ti&a M. — 10 Si fehlt 
in 0. — 11 dymyijq ^v&niu^q i'ft^aatq ist Conjectur Tyrwhitt's; vgl. Boeckh de 
metr. Find. p. 46. uyotyij {fvd-ßtKrJQ ^nftdott}^ die Hss. «i, Mb. — ttiaov Mb. 
ft4(mv OGLH. — &tMv xtt* Twr uQotup Ma. — Den ganzen Satc will West- 
phal so ändern : uf^laxti 8i uyotytj ^v&fUMi^ rijg twv &iotwv xc(» Tcur rtQaetap 
^f»ßaa(M^ ^ xttTri ft^oov ffoGff xtJiräoTuotq. S d. Commentnr, — 14 doiöfxa 
OGL. »^ M. ^nnaUaonqaq Mb, vertheidigt von Rossbach Rhythmik S. 167 fg. 
^ conj. Mb", ^ro Bellermann ad Anon. p. 34. S. d. Commentar. — 16 j}fiioZ 
ist Conj. von Hb". x^i^taxoÜ OGL. «^«TAxor MMb. — 17 ^ ^f dXdyov f/p äloyow 
fehlt in H. — 20 ndvxu td Mb. rd fehlt in OGLM. — 22 t«? ä^ot^; latq 
&*atot. So Mb». TccTc tt(j£oTai^ O-iatat alle Hss. u. Mb. Vgl. oben p. 56, 7. 
Märt. Cap. §. 994: /^^o»;, id est usus, per quem positiones ad [so ist zu 
lesen statt ant] tiationes decenter aptamus, 

4* 
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TTQ^TtotTbyg dno\dCdo(isv' (xi^ei^ xaxf fjv roi^g gvO-uovg äXXrjXoig p «'* 
OVf.i7iksxofieVy €1 nov däoi, VQonoi 6h äonsQ dQfxoviag xal 
^vO^fioTtouag t« yävsi TQ€Tg' OvCTaXrixogy iiaOvaXTixdg , tjGvxcc- 
OTixog, TOVToov ixaorov slg siirj dtaiQOVfisv xcetd ravrci ToTg inl 
5 T^$ ^leXonouag elgrjfiävoi^, dgiazT} ih ^vd^nonoua dQarTJg dnoTt- 
XsöTtTcrj^ xaxiOriq ik iq rijg xccxiag. 7Tc5g ih yivcrai Tovrmv ixdrcQOV^ 
iv TM TtaidevTixiS Xeks^sTai. rivkg ik rdSv naXaidSv rov für 
^vd'fidv ttQQcv dnsxdXow ^ rd dh (xäXog xHjXv. to fihv ydg fiäXog 
dv€väQYr]T6v t iori xal dOxtjiadTiaTOV , vXrjg eTräx^v Xoyov dtd 
10 «^^v TTQdg TOVvavTiov eTnrtjSeioTijva' 6 ih ^Vx^iadg nXaTtBi re 
avrd xal xivsX Tsrccyfievfog^ noiovvtog Xoyov inäxwv Ttqog to 

7lOlOVfl€VOV. 

^VfiTiXriQfanävov diq Xotnov 7](itv tov ^Vx^fiixov Xoyov, dcovrwg 
av xal TOV fUTQixov ii dXiywv €q)atp<6iJ^&a. 



Wir heben nun noch aus dem zweiten Buche, welches das 
naidsvTixov der Musik behandelt, eine zusammenhängende Stelle 
über die Eigenschaften der Rhythmen rücksichtlich ihrer Wirkung 
auf die Seele aus. 

T^v ih ^Vx^ficSv T^övxcciTSQoi fihv Ol drto v^hOecov n^oxoTU- 

20 OT6'XXorT€g Tr]V öidvoiav, ot 6" dno ägoecov Trj g)(0V7J ttjv xqovöiv 

i7HifkQ0VT€g TCTagayfisvoi, xal ot [ihv oXoxXijgovg Tot)g nodag iv 

taTg TifQiodoig ^';foi'trf^ 6V(pvä0T€Q0i , ot ih ßQax^tg Tovg xfvovg 



?■ 



97 



2 o;? Mb. — Für d^ftovlac conj. Mb". eiQfiovM^^ oder iAfXonoHU<;, Das 
Letztere wäre allerdings der genauere Ausdruck, wie auch Mart. Cap. M* 
geschrieben hat ut in mehpoeüa, uQfio9M?jq, was Rossbach a. a. 0. S- 190 
aufgenommen hat (der übrigens auch wiederholt von r^öTroiq ui^fiopluq spricht, 
S. 188. 189), kann so wenig passend gefunden werden, wie Qtt&ptxijg für 
livB-iAOTTouaq. stehn könnte, während die verschiedenen t^Jtto» der Rhythmopöie 
wie der Melopöie auch verschiedene r(>67rot des Rhythmus wie der Melodie 
hervorbringen. Dass aber u^fjtovtu = fttkog oder fiflwdlu gebraucht wir^, unter- 
liegt keinem Zweifel. Vgl. Bindesboll de usu et significatione vocabulorum 
u^pLoi^nv^ '^qnoa/iho^^ uQfiovla, Haun. 1829. Bojesen de hannon. scientia 
Graec. p. 117 sq. -- 8 inmrkXoy» 0. — 9 t* OGL. « MMb. —20 d^Mb.— 
22 tvfpvhtQov L. — ot Si S in marg. OGL. xal ol fih SMMb, welcher eine 
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iXO%'%€q d^eleöTeQOi xal fuxQonQejisig , oi (T sTtifuijxeig fisYccXa- 
nQsniars^oi, xod ol fiiv iv la^ Xoytp Tettxyfulvot äi ofxakÖTtjra 
XaQiäC%€Qoi^ oi 6* iv iTttfWQCfp duc Tavvcn*T(ov x€xi>vr}iuulvoij 
fAsCoi dh ol iv rm iiTrXaOiovi, avmfjuMctg p.hv Sui zrjv dvuSO" 
TTjta fi€T€ih]g>6T€gy ofAccXo^rjrog d^ 6td t6 toSv dgi^fuSr dxb'Qouov ^ 
xai vov Xoyov %d d7tr}QfvU3iJbävo%\ räv «T iv USifi i,6ym ol fjihv iui 
ßqaxsmv yiv6fJt€Vo$ iw%mv xdxuiToi xal &sq(i6%€Q0I, xcii xore- 
Otakfiävoi, oi S^ dva/u^ irtCxon'or ei Ü did firjx^OTCor XQ^vmv 
OVfißaiT] ytvsOd-cu rodg noiaq, nXsCorv rj xardOTo&ig i^qtcUvovc 
r^uv tilg diovoCagMtd t6 Toig (liv ßqaxBtg iv TuTg Trv^^^^ac^ 10 
X^^fi'^S oQäfAsv, Tovg (T dvaiü^ iv ralg fiäOcag oQxV^^^h ^^^ 
ik fAi]xiarovg iv toTg icQotg Sfivoig^ otg ixQ^vro TtagexrerafAivoig 
rTjV T€ nsgi ravxa diargißi^v ^Cav xal g>ilox(OQkcv ivdEtxvi^fMVoi^ 
xrjv t€ avrmv iidvoutv iadrrjTi xal ixrixei, rcor x^^roiv ig xoO^^ 
lUOTfjva xad^uStdvxEg^ ag ravrrjv ovOav üyisiav ipvxfjg* TOiydqto^lb 
xdv tcug Twv Og>vy(MSv xivrjOeOiv ol 6id toiovtcdv XQOVfov rdg 
OvOToXdg Tatg äuäStoXaig dvraTtodidovfeg iSyieivorceroi. toTg (T iv 
i^fAioliip Höyip ^siOQOVfiävoig ivd'OVOuxOrutkytiQOig slva^ CVfißä* 
ßrpt$v^ mg iq>r]v, tovtwv d^ 6 imßatdg xexCvrjvcct fiäUov^ Owra* 
garrmf [lüv r^ iiivXfj S-äOsi, riijv xpvxüjvy ig Sxf}og 6^ t^ f.ieyid'€i20 
trjg ägCecog ri]V iidvoiav dve^eyeiQtov. tcSv 6^ iv di7tXaa(o%'& 

Lücke annimiiK, die etwa so zu ergänzen sei : ot H MatttltjuTtKoiq roupaptlov, 
Böckh de metr. Find. p. 77 ergänzt: o» Si mvoi^q naqakapt^ßdvovtfq x^^'^^'9 
tovvarrlop, — xaivoit^ M. fyysvwovq Ha. — 1 dfuptXiaztQo^ L — 3 dpiTtifioqiw 
L. — 4 dpoftaXkiq M. — 5 ^v&/imw Mb. — dnalqatov M — 7 Nach &eQf*6Ti(^i 
muss eine Gorraptel angeDommen werden; denn KatfaraXfiivot enthält einen 
den vorhergehenden Adjectiven geradezu entgegengesetzten Begrifif, und kann 
also nicht mit jenen auf die nur aus Kürzen bestehenden Füsse bezogeil werden. 
Entweder ist die Erwähnung der nur aus Längen bestehenden Füsse ausge- 
fallen, und darauf »artaraXfi^poi zu beziehn, oder, da auch im Folgenden nur 
die aus kurzen, aus gemischten , und aus den längsten Zeiten bestehenden 
Fttsse genannt werden, einfache Spondeen also gar nicht berücksichtigt zu 
sein scheinen, ist mu ttaxtaxalinhot mit inUotvoi zu verbinden, wofür auch 
das gleich folgende nXttiaw 17 naxdoxaa^ spricht. — iO 6id rovro conj. 
Mh>. — 11 iv nach Hb»; es fehlt in den Hss. — 13 fpthtxfofilaw Mb. •» 17 
ToiV — &fiüQovf*ivo\fq 'iv&ovamaxuiotriqovq Mb. Den Dativ haben GLM und, 
wie es scheint, auch Meiboms Hss. , der sich in einer undeutlichen Note 
dafür erklärt. — 19 9i GLM. ^ Mb. Mb" wünschte lieber nfnlvrixtv, — 
21 iUyil^dip MMb. - ü' GL. di HMb. 
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ywofkiviov GxbGh oi pikv dnim %QQ%am xal lafißoi xdxog %e 
enig^eUv&vüi xal eUs^ S^SQfwl xal oQxrfitiMoir ol d^ oQdtoi kuX 
arjfjuxvrol iid t6 nleava^eiv roTg puxxqwdzoig ijxotg n^adyonCiv 
ig d^CüdfiCL 9uxl oi fuh* dnJjn twv ^v&fmv waioUs, oV ys fiojv 
5 ovv^eroi na'SrjtMtiTSQo^ Tä slat v^ xcevd vd nXeiCTOV radg i$ 
wv Cvyxeivta^ ^vS-fiovg iv dvufortjvi '9'€WQ€iO&aiy xou noXd v6 
za^XäSag iTtiytaivovreg Tip firiäk tdv aQ^iiov i^ av ow^araü^ 
tag avzdg ixdovove iictcrjQetv vd^etg, diX ori /i^v dnd imxQ&g 
äqx^^'^^h i^tjfeiv <r sig /^^x^rc»', 1} dvavtiwg, xal arä füv dni 

10 ^^0^0^, 6%h ik mg häQmgrrjv sTtißolrjv T^g jtCQioiov Ttoma&cu.?-^ 
nenoV'd'aOi ih fidXXov ol did nlai6vmv ij-Orj avvsatäreg ^&fimp' 
nXelmv ydq iv ceikotg iq dv<ofi4xXia. 6id xal Tag tov Omfuxvog 
HiVTJaeig nonKCkug inig>iQOVT€g ovx ig oXCyrjfv retQaxiijv vtjv 
6uivotav i^dyovOiv. nahv ol fUv iq^ ivog yivovg /livoPTeg 

\6f}TTov xivovOiVy ol äk fi€TaßdXXovT€g €lg Stega ßiaCwg dvd'ähtovOi 
rtjv tfwxtjv ixdorrj 6iag>OQ$y naQäneO^aC %s xal dfwiovC'dtx& vf^ 
noixMif xaravoYxd^ovTeg. iiS xdv xaXg xmjosCi tmv dgrr^Qmv 
al t6 iihv eliog xamd vqQoSoai^ nsgl ik rodg XQovovg fjuxQav 
noiovfisvai Siuq^oqdv taqaxdicig fUvj ov fir^v xivivvciietg^ al 

20 cf^ ijtoi Uav naQaXkaTTOvaai rotg XQOVoig rj xal td yävfj fieva- 
ßdilovCai y>oß€Qai tä elOi xal olä'&Qioi, Sv ye fjitjv raig noQstcug 
Tovg nhv evfirjxT] ts xal laa xatd %dv OnovSeiov ßaivovrag 
xoOfiCovg T€ td rjS'og xal dvÖQelovg äv vig €VQOiy vwDg ik evfjtijxt] 
fih! äviOa 6^ xard tovg tQoxaCovg rj naCmvag ^egfwtiQovg tov 

26 6äovtog, tovg cf^ lOa fAixgd ii Xiav xatd t6v nv^C^wv 



1 ynfo/itvMv QL. — 4 oi' yfi S. *r yt OG,^ — 5 « fehlt in 0. — 7 röJ 
OGLHba. th MUb. — tow d^^Bfiov Rossbach Rhythmik S. 111, der jedoch 
auch rb uq^vB-iiov nicht ganz verwerflich findet, ^v äqqvß-fiov GMHb. xhw 
HQQvß-fitp L. — 10 log /r^^cuf . haben die Hss. (M matfiQtüq) und Mb. aar* 
äqatiaq oder oiTi^ äqoimq f Mqfßq ponj. Mba. — |1 ^v&fiai L. ^ 13 Tfotnlk'^g 
S. — 15 Mb interpungirt nach lig i'uQvi, GL unrichtig nach fAtTtt^ 
ßäXXovjtg, 18 «r S. — 20 TgaQuklattovaiig S- Mba coni. »aTu rä yivti^ mit 
grosser Wahrscheinlichkeit. — puraßaXXoi'aaq S. — 23 äffriovg S im Text, 
auf dem Rand verbessert. — 24 nahvuq GL. — 25 Nach taa möchte Mb» 
liiv einschieben. 
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taneivoilg xal dy eweXg, rodg ii ßQ<^X^ ^ aviCav xal iyydg 
dloy{ag ^tf^/mv navninaaiv ixXeXvii^vovg; rwig ye fii^v Tovtoig 
SnaOiV dväxTwg XQWfx^cvg avdk ti^v iuxvouxv TUtS-sOtäTag, 
.naQag>6Qavg di xitravai/jcsig. fr$ rmv fv&fiiSv oi fjt^v raxvräQag 
7t(HOVfuvo$ rag dymydg S^cqiwC %ä sia^ xal äqaaxriQioij ol^ 
}.\^ik\ßQcci€Cctg xci dvaßeßXrjfjiät'ag dveifJi^voi re xal ffiv^aGTixoC' 
hi ii ot iJikv CtgüYY^loi ncA inh^oxm Og>odQo{ t€ xal OWS" 
OTQa/inivoi xcd eig %dg Jt^^stg nccQoxXtjtixol , ot Sä neQ^nXetp 
fßv q>diiyywv %rjv Cvv^eOiv f^^Tf^ vTtnoi rä eioi xal nlada- 
Q^ttQoi^ ot dh fiä^tH x$xQais^vm %€ i^ d/igiolv xal OvfAiMTQoilO 
tijv xardovaaiv. 



2 uwvftakiaq für dloyiaq Ha. — 6 ävfßtßliiftdvaq G. 



BeriehtigVBfeii. 

S. 47. Z. 6 !. d^tfKf%£p, 

S« 49. Z. 1 iü •* Tor nl^w eiBnuehieben. 

S. 55. Z. 20 ist hinter ^v&ßwv ein Komma, S. 56. Z 2. hinter 

Mr^*v9v ein Kolon eu setzen. 
S. 56. Note SU 13 1. nf^otm SMb. 
S. 57. Z. 10 1. ^ilria, 
Noten Z. 7 1. &finf wii dol^» Ma. — Z. 11 i»t vor ^ov 

einzufügen: dawd-iimv Ma. — Z. 13 einzuschieben: 21 xaTira 

B* ftt/Tcr Ma. 
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fwofkiviov ax^OH oi fihv dnim XQexaToi xai tafißoi Taxog te 
inigmvGvOi xal slOi ^SQfwl xai oQX^''^*^oi' ot d^ ogSwi xat 
arjfMVTot iui rS nUeavä^ew roTg fjuxxQoräTOig i^%oi^ n^aoYOVCw 
ig d^iüdfjia. xai ot fikv dnijoS twv ^v&fmv xoioCie. oV ye fjoljv 
5 owS-eroi naST/maoveQoi tä eloi v^ xcerd t6 nXsTCTov vovg i^ 
wv avyxeivtai QV&fiovg iv dvusovvjti, S'etsQstO'd'ai, xai noXd t6 
xoQOXäieg iui^ivovrsg t^ lATjik %dv dQ^iwv i^ ov OwsGtSCk 
rdg avrdg ixdOTors iioTTjQsTv rd^eig, dlX otk ixhv dnd fAoxQag 
oQX^O&ai, Xijyeiv i^ slg ß^ax^^^^^'y V ^cevtiag, xai ozä fJth^ dno 

lOS'Aosiagy i%h ik mg häQwgrijv €7t$ßolf}vTijg ttsqioSov noieTO'd'm.f' 
nenov'd-aai ih fidXXov ol did nXsidvmv ij-Orj avvsotäreg ^&fim'' 
nksCmv ydq iv avzoig t^ dvfopuxXCa. did xai Tag toS Ompunog 
xtV7J0€ig noixCXag inig>äQ0VT€g ovx ig oXiyrjfv Togaxijv nqv 
äidvowv i^dyovGiv. ndhv oi fAhf ig>^ ivSg yävovg fjtivovteg 

\6fjTTov x&vovaiv, oi 6^ iietaßdXXovzsg slg SvBQa ßuxCwg dv-S-ähtovCi 
tfjv tfjvx;ii}v ixdcrrj 6iaq>oQ$, naqäncO^ai ts xai ofwiovOSai rf^ 
noi7ui,((jc xaTavayxd^ovreg. Sid xdv ratg xnn]0€0& tSv d^fjQiäv 
ai To nkv etiog tav%d tr}QOVOai^ negl ik Todg XQovovg fjuxgdv 
noiovfisvai Sia^ogdv laQaxmisig fikv^ ov fiijV xiviwciisig, ai 

20 J^ ijtoi iXav naQaXXdxTovOai roig XQ^'^'^^S V ^^^ ^^ X^^ ju«ra- 
ßdilovCai fpoßsqaC ti slci xai oXäS'Qioi, Sv ye fJMJv ratg nogeUag 
Tovg nhv evfirjxT] xs xai lOa xazd rov Onovdelov ßaivovtctg 
xoOfiiovg T€ vd ^S-og xai dvdqelovg äv Tig evQoi, Tovg ii cd/Jbfjxrj 
fikv äviOa i^ xazd Tovg XQoxaCovg rj naiwvag ^egfioriQOvg Tov 

26i€OVTog, Tovg ä^ tOa fuxgd Si liav xard %dv nv^ix^^ 



1 ytvofihMv QL. — 4 oV yfj S. tt yt OG,^ —5 t* fehlt in 0. — 7 t» 
OGLHb«. t6 MMb, — -roy tt^»& fiov Rossbacli Rhythmik S. 111, der jedoch 
auch rh uqqvB^fAov nicht ganz verwerflich findet, xhv äqqv^fjLov GMUb. thv 
otgQv&fio» L. — 10 (äi h^Qotg , haben die Hss. (M matTiQtaq) und Mb. dv^ 
äqanag oder cc^r* uf^onog f M^otq ponj. Mba, — ll ^v&fiai L. — 13 TtotxlXfig 
S. — 15 Mb interpungirt nach elg iUQa, GL unrichtig nach /mtf 
ßdXXovTfq, 18 «r S. — 20 naQttXXazxovoriq S. Mb« coni, xaTce tu yivti^ mit 
grosser Wahrscheinlichkeit. — lAtTußaXXovouq S. — 23 d^xlovi S im Text, 
auf dem Rand verbessert. — 24 naforaq GL. — 25 Nach taa möchte Mb" 
fiiv einschieben. 
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toTtHVOfäq 9UU cr/ewetg^ tätig Sh ßQccX^ ^^^ aviCav xal eyyiig 
dloyCag ^&fmv navrdnaaiv ixleXvfJiävovg; tavg ye iiqv romoig 
anaCiv dvdxrwg xqmfiävovg ovdk Tiijv Sidvouxv xaS-eGTcSrag, 
TCOQaq^Qovg di xarotvoiljcsig. ir$ xäv ^v&fAoSv ot fjUv tccxwäqag 
7towv[Asvo$ rdg dymyäg ^e^fwi %ä €la$ xal dQoOt^Q&oi^ ot^ 
}A^ih\ßQai€C€ig tuü dvaßeßXrj/iävag dvei/iävoi re xal ffiv%aOTtKoC* 
hi 3i ot lUv OT^oyyvloi xcA in(TQox(n ag>oiQoC te xal öwe- 
Cr^/Aiiivoi xal eig vag ngd^etg nccQaxXrjrixol , oi Ü neqCnXst^ 
%6v ^&6yYmv %ijv Ovv&eCiv Ix^^^^S vmiol rä etat xal nXttia" 
Qdt€QiHj ot da iJLäifa$ x$xQaf$iviH %s iS d/igiolv xcA OvfAiMTQoilO 
%i^ xaxdexaOiv. 



2 uwfMitklaq für uloyCaq Ha. — 6 urtßißkiiftiwaq G. 



BeriehtigVBfeii. 

S. 47. Z. 6 1. d^tfi^%£p, 

S. 49. Z. 1 iü •/ Tor nUow einsiiiehieben. 

S. 55. Z, 20 ist hinter qv&/»ww ein Komma, S. 56. Z 2. hinter 

MrQivov ein Kolon eu getsen. 
8. 56. Note su 13 I. nrffiiotHft SMb. 
8. 57. Z. 10 1. ^ilria. 
Noten Z. 7 I. &Hiv mu wUm* Ma. — Z. 11 ist vor ^iiTor 

einxufügen: dowB-ittv Ma. — Z. 13 einauschieben: 21 rarT« 

B* ftt/Tcr Ma. 
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fjuxxgäg ^äifewg xal fuxxgag ccQOBiag' anovSetog fisiC^v, 6 xal 
dmlovg^ ix T€TQaai]fXov ^äaemg xal TSTQaörjfAOV ägaecog. xatd 
ii avl^vy{av yivovTai ^v&fiol rfvo, £v 6 /i^v iwnxog drto fiei^ovog, 
6 cT an* iXdaam'og xaXetrar xal 6 (ihv and fieC^ovog avviararai 
5 i^ dnXov OnovSs^ov xal nQoxsXevGnarixov diOrjixoVy 6 rf^ ivccv- 
TCoog, daxrvXog /i^r ovv ixXrj^ iid inji» nZv avXXaßciv rd^iv 
avaXoyovdav rotg fxäQSöi zov daxxvXov dvdnaiOrog Sb ir* did 
tS dvdnaXiv relrdx^aiy ^ rd tt^v qxavtjv diad^stv fjUv rag p- 3^ 
ßQaxsiag^ dvanateO^ai Sh xaravTcSOajf inl tiJi' fiaxgdv 

lOnQoxsXevöixaTixdg i^y 6 xal nv^Qixtog, and rov xdv vatg 
nv^^t^aig xdv rotg dycoOiv avroTg XQfjoO-ac OnovSeTog dh did 
To inl Taig onovdatg avTov . ^SsOx^ar Iwvixol dh did to rov 
^vO-fiov (fOQTixoVy i(f 0} xal ot ^'Icsveg ixu)fiq}Srjx}^rjOav. n€Ql 
ixhv ovv Tov SaxTvXixov zavTa. 

15 ^Ev S^ TW iafxßix^ yävsi dnXoX (xbv nCnrovGiv oVds ^vd-fioC' 
lafxßog^ i^ i^fitüeCag aQOswg xal SmXaOiov d-äOsmg* tQoxatog^ ix 
dmXaOiov x^tOetag xal ßga^siag ScQüecog' ogO-iog 6 ix T€T()a0^fiov 
ägoecog xal oxtaOrjiiov -O-iOscog' TQoxalog örjfiavTog o i^ dxra- 
öTqiiov x^iOecog xal TergaOi^fiov aQGecog, Ovvx^fTOi 6^ ot xard 

20 Ov^vyiav ßaxxetoi Svo, (ov 6 fxlv ngoregov ix^i tSv lafißov, 
SevTBQOv dh %dv rgoxaiov, 6 6^ ivavrioog' xard ä^ nsqCodov 
iß' ThCOagsg fi^v i^ ivog idfißov xal tqicqv rgoxaicov' tovtcov 6 
(ihv nQÖ5rov tov lafißov ^/cöI' xaXetrai rgoxatog dno idfißov, o 
d^ dsvTSQov TQOxatog and ßaxxsCov^ o Sh tqitov ßaxx^Tog dno 

26TQoxaiov^ 6 S^ TircfQTOv lafißog inirgiTog' TsGOageg rf^ i'va 
TgoxaTov, rovg rf^ Xomovg Idfißovg k'xovrsg' 6 fxhv ovv ng^Tov 



fiUKQfig nqafojq, oTfovditoq fifii,o)v S. «x d. ßQ, u^o, k«* fiaKQuq &iana^ rni f*. 
UQO. OTT, fi, M. i» 6, ßq, äqa, aoi\ fi, &, xal ft. äqa, onovSiXoq nnhtv^, ottov- 

dttoq fifC^otv OGL. — 3 ioivtKoq o fih fehlt in M, — 6 ivuvxlot; SM. — 

SamvXtMq SM. — 8 dw ro Mb. Std fehlt in allen Hss«, auch in S. — ' 
ÖM&ity fih OGL. lAh dut&ftv MMb. — 12 fVJ OGL. it^ MMb. — 12 /wnxo; 
OLM. iomxfu G. io)vi,x6<: Mb. — 13 fV Sv 0. — ixotpioj^^S^^ M.— 17 o fehlt 
in Mb. — 18 atj/navTixog OG. avvftavTixog L. scmanticus auch Mart. Cap. 
§. 985. Aber p. 38 und p. 98 haben auch jene Hss. die Form ofinavroq. — 
20 ßaxxctioi L. — 21 fpuvrlogn, — 22 toi'tou Mb, in den Noten; berichtigt. — 
23 *>wv fehlt in M. 
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iX^^v TQO%aTev^ rodg 6^ Xoitvovq idfxßtwg xaletrai lafißog änd 
TQOxaiov, 6 6^ ievTSQOv tafißog dno ßaxx^iov »; fiäöog ßmcx^Tog^ 
p. 88 S^\ tQiTov ßaxx^iog dnd idfißov , o 6k räraQTov TQOxdTog 
eTtiTQiTOC' TsOOccQsg Sh Svo rQoxaiovg^ lOovg 6k idfißovg^ r^roi 
Kccvd To i^rjg xeifisvovgj 7] tovg fikv nsQiäxovrag tovg dh negis- 5 
XOfiävovg' 6 fxkv ovv nQfotovg Tovg Idfißovg Mxf^v, iivofxävovg dk 
Tovg TQOxcciovg Xäyetai dnXovg ßaxx^tog dnd Idfißov^ 6 6k rovg 
TQoxccCovg n^orjovfiävovg ^x^'^y sTtOfxävovg 6k rovg idfißovg 
dnXovg ßaxx^Tog dno rgoxatov, 6 6k nsQisxofiävavg zovg Idftßovg 
fisGog Tafißogy 6 6k zovg XQoxcciovg fiifoog TQoxccTog. TccpLßog /i^rlO 
ovv ixhfi&ri dnS tov lafißt^siv o iori Xoi6oq€Tv, nagd rdv Idv 
slqTifjLhvog' TtQÖg tovto ydg 6 ^v&fiog 6id rd Xoyo€i6kg xal Tijv 
dvKfoTTjTa Twv cevTOv fi€(ßcjv TtQoOffOQog' ZQoxcuog 6k dno tov 
Trjv ßdoiv inCrqoxov noi^Tö&ai' 6 6k ogO^tog 6td rd öefivov zfjg 
vnoxQiCecog xal ßdGccog* TQOxccTog örjfiavrdg 6k , ort ßQa6vg (Svl^ 
TOii? XQOvoig iniTexvrjvatg OrniotöCaig XQ^'^^^i nagaxoloV'O'i^üsoog 
iv€xa 6inXcc(Sid^fov rdg &^0€ig' ßaxxsTog 6k ixXiq&ri dno xov 
Tofi; ßaxx^Cotg aQ^io^etv (läXsOiv ai 6* €i6ixal tovt(ov Cx^Osig 
dnd T(Sv no6ix(av td^eoav zrjv dvof.uxa(av siXijipaOiv, 



2 faftßov M. — 3 xinuqxoq L. — 11 ^ nafnl conj. Mb«, f^Qijfiivop Wesl- 
phal. Dass beide Etymologien nicht von einander zu trennen sind, beweist 
z. B. Schol. Heph. I, p. 169: ot» tcJ XoidoQflv ta/Aßl^tiv iUytTo äirS tov iov 
ßflt^Hv, wiewohl Meibom sich auf Mart. «Cap. §. 988 beruft: sed iambua 
dictus est ab eo quod lafißii^fiv Graeci deirahere dixerunt et hoe carmine 
quibusque veteres detrahebant; item hoc nomen est ab eo, quod venenum 
maledicti aut livoris infundat; woraus um so weniger eine Unterscheidung 
jener Ableitungen folgt, da nach der im Wesentlichen fast gleichlautenden 
Stelle des Isidorus Etymol. I, 17 dictum oder vielmehr ductum statt item 
zu lesen sein wird. Westph/s Aenderung, welche durch die öfter 
vorgebrachte Herleitung des iufißltetv von lop ßd^etv nahe gelegt 
wird, ist, obgleich nicht nothwendig doch wnfarscheinlich , wenn nicht 
etwa die Worte 'jtaqd tov I6v fi^rinivoq für ein Glossem zu halten sind. — 
T[(qI für naQüi GL. — 15 xai fehlt in L. — Tqoxatog atjuaviog 0» rQo/ato- 
ai^fiaprog GL. atifjiaproq MHb. — 16 ini re/vfiTulg OGL. ^7r*Tf;if»'4ytoTc Rossbach 
Bhythm. S. 97 fg. , indem er das stillschweigend geönderte Epitheton zu 
xqovotq zieht. — 16 XQV'^^'' ofji^taaltt^ MMb. — 17 «Vm* MMb. — 18 ftilfoi' 
MMb. 
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Rhythmus, dessen Theile, als die der Qualität nach verschiedenen 
Ttä^ der Zeiten, durch Abwechselung, aber in bestimmter 
Ordnung auf die Wahrnehmung wirken; denn ohne diesen ge- 
ordneten Wechsel machen die Töne wegen der Gleichartigkeit 
der Bewegung die Yerknüßfong des Gesanges ausdruckslos und 
verwirren die Wahrnehmung. Die ofwia xivrjoig ist diejenige, 
welche keinen Gegensatz hervorbringt; die Töne in der Musik 
sind zwar ungleich, aber doch gleichartig, o/ioYet'fj, das Un- 
gleichartige wird durch den Rhythmus bewirkt, zu dessen Wesen 
die Abwechselung gehört. Dies wird nach aristotelischem 
Sprachgebrauch durch nagd ßäqoq bezeichnet , wie z. B. Polit. 
n, 2. p. 1261, 4: ol fxhv yccQ ägxovaiv ot cT äQ%ov%€a nagq 
fiägog. Dass der dem Rhythmus unterworfene Stoff in anderer 
Hinsicht auch ungleich ist, kommt hier nicht in Betracht; denn 
die durch Höhe und Tiefe der Töne oder Länge und Kürze der 
Silben bewirkte Ungleichheit hat mit dem Rhythmus nichts zu 
schaffen, und es kann desshalb seine Aufgabe nicht sein, der 
durch eine solche Ungleichheit hervorgebrachten Wu'kung zu 
begegnen, wie ja z. B. p. 49 von Aristides ausdrücklich bemerkt 
wird , dass der Rhythmus aus gleichen Silben bestehn könne *). 
Vor dieser Betrachtung wird das. Scheinbare der Vermuthung 
Westphals 6uc ti^v dvofAoioTt/ra , die sich auf die Definition des 



' *) Aristides setzt an dieser Stelle die dem Rhythmus zukommende Un- 
gleichheit der Ungleichheit des Metrums «entgegen; jene bestehe in Arsis 
und Thesis, diese in den langen und kurzen Silben. In diesem Sinne findet 
er ihren Untesschied in der i'Ai;, nicht wie andere, welche ausfuhren, dass 
die vXti des Rhythmus umfassender sei, weil sie sich nicht auf die Silben 
beschränke, was Rossbach S. 13. N. 4 nicht in die Worte des Aristides 
hätte hineinlegen sollen. Die in den Hss. zum Theil eorrnpte, bei Meibom 
und Gaidford nicht verbesserte Stelle wird so lauten müssen: tmv /ce^ 
x&vovfid»(av [für yivofidvMp] in dvotv dvofjtoliav TovXdxtOTov [d. i. zum 
/f'enigsten] yivpioftivta» [so oder ytvfafidvtay die Hss. , wofür Mb. y&vvwf*epop 
oder y(v6/ierop] top fiip Qv&fuhp h agan xai &ion rijv ovaUtv ^/«***-> t^ ^^ 
ßtTQop ip ovlJkaßaiq xal t^ tovratp dpofAoi6Ttfr$, tuvtii to» qvd'iAhp ftlp onW- 
OTaa&ai> xtd dtti tiap ofioi(op avkXaßoip ttal S*u tutp dpTt&itüiP ffodutw' iiir^p 
dh dtd filp tag ndoaq oftoiag i^^ptoiP. fiijdiTroiTroTt ^ Sid di %ü)p dpxt&iTOiP 
SXiydxig, Das Letztere bezieht sich z. B. auf die auch dem Metrum zufallende 
Vertauschung des AnapSst mit dem Daktylus. 
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ftelog als nloxil} g^&iyymv dvofioiwv o^^Tr/ri xcci ßa^rtjTt 
(p. 28) stützen könnte, verschwinden, wenn man auch zu ihrer 
Rechtfertigung sagen könnte, dass der Ausdruck Ttagd fiägog 
fj^ mvotvra dem Rhythmus die Ungleichheit als etwas das er 
mit dem unrhythnuschen Stoff gemein habe, zugestehe, das 
ganze Gewidit aber auf die Ordnung, die eben dem Khythmus 
eigenthümlich sei, gelegt werde. Nicht die Ordnung allein, 
soudem der Wechsel selbst gehört zur Eigenthümlichkeit des 
Rhythmus, wodurch er das Formgebende ist. So bezeichnet ihn 
auch Aristides p. 4S, indem er ihn dem fiäXog^ welches als die 
vhi dax^^ixarusrov ist, entgegenstellt Das daxrnidTinziyv ist 
auch bei den Bhetoren dem ofwsidkg gleich, während oxrjfia- 
xuinds und noiMXia zusammengehören, und so steht auch hier 
ter durch Theilung, Wechsel (nagd fisQog) geformten Bewegung 
die gleichförmige Bewegung entgegen. Die Worte des Martianus 
Capella IX. §. 967: Kursus sie definitur: numerus est diver> 
sorum modorum ordinata connexio, tempori pro ratione modu- 
lationis inserviens, per id quod aut efferenda vox fuerit aut 
premenda, et qui nos a licentia modulationis ad artem displi- 
namque constringat — sind für die Beurtheilung unserer Stelle 
nicht maassgebend, da sie gerade eine von der des Aristoxenus 
abweichende Definition einführen, die weder dem Ausdruck noch 
dem Gedanken nach in Aristides ihre Quelle hat. Dass der 
Versuch Westphals, die Worte noQd iikQog fiiv zu beseitigen, 
auf mirkhtiger Auffassung der Stelle beruht, bedarf nach dieser 
Erörterung keines weiteren Beweises. 

Wenn Aristides die Arsis als die Erhebung eines Körper- 
theils, die Thesis als die Senkung desselben Theils erklärt, so 
kann man dabei ebensowohl an die Hand als an den Fuss denken, 
wie man auch jene Ausdrücke ebensowohl durch das Erheben 
und Niedersetzen des Fusses beun Tanze (so Bacchius introd. 
mos. p. 24), als durch das Erheben und Aufschlagen der Hand 
bei der Taktbezeichnung (Augustin. de mus. H, 12) erklärt hat, 
wiewohl jenes ohne Zweifel der wirkliche Ursprung der Be- 
zeichnung ist. ' (S. Rossbach S. 25 ; dazu Philoponus in der 
unten zu behandelnden Stelle , wo sowohl die ägGig und x^äoig 

5* 
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der Itisse als der Finger berücksichtigt wird)*). Dass 7<«ipot;5 
nach Meiboms Angabe in dem cod. Seal, fehlt, muss als ein Ver- 
sehen betrachtet werden, da sonst das folgende tccvtov ßägovg 
keine Beziehung hätte, und eher ein vorhergehendes nodog als 
adfjuxTog erwarten liesse. Martianus Capeila §. 974 hat der 
üebertragung der Worte des Aristides einen anderswoher ent- 
nommenen Begriff beigemengt, wenn er sagt : Arsis est elevatio, 
thesis depositio vocis äc remissio. Gehen wir von der Körper- 
bewegung aus, so muss ägaig, die Erhebung des ruhenden 
Gliedes, den schwachen Theil bezeichnen; diese Erhebung muss 
zugleich nach dem ursprünglichen Gebrauch des Wortes den 
Anfang der .rhythmischen Bewegung bilden. So erklärt sich, 
dass Aristoxenus in seinen allgemeinen Erörterungen des 
Rhythmus und seiner Glieder das ävm dem xaTm, und dem 
entsprechend Psellus die ägaig der ßämg (d. i. 'd^äaig) voraus- 
schickt. Es erklärt sich femer, warum, wie der Anonymus 
Bellermanns p. 21 sagt, die ägaig mit einer anyfirj bezeichnet 
wurde , die &äaig äarixTog war , woraus nicht mit Bellermann 
und ßossbach (S. 25) zu schUessen ist, dass dieser Autor ägaig 
von dem starken, S^äatg von dem schwachen Takttheil verstanden 
habe; denn wenn man — freilich in geradem Gegensatz mit der 
modernen Taktbezeichnung — den Takt mit dem schwachen 
Theil beginnen Uess, so war es natürlich, diesen als den Anfang 
des Taktabschnitts besonders zu bezeichnen. EndUch erklärt sich auf 
diese Weise, wie die lateinischen Metriker dazu kommen, über- 
haupt den ersten Theil des Fusses mit arsis j den zweiten mit 
thesis zu benennen, was richtig ist, wenn man auf das ur- 
sprüngüche Verhältniss zurückgeht, falsch aber in der so zu 
sagen angewandten Rhythmik, in welcher man den Fuss eben- 



*) Die bisherigen Angaben über die allmählichen Aenderungen im Ge- 
brauch der Wörter Arsis und Thesis in den bekannten Schriften über 
Rhythmik, und Metrik, sowie bei Bellermann ad Anon. p. 21. n. 3, Vincent 
a. a. p. 199 ff., werden nach unserer im Wesentlichen mit Weil et 
Benloew th^orie de Taccentuation latine p. 98 ff. übereinstimmenden Dar- 
stellung mehr oder minder der Berichtigung bedürftig erscheinen. 
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sowohl mit dem starken als mit dem schwachen Theil beginnen 
liess. Denselben Fehler begeht Vincent a. a. 0. p. 200, indem 
er dem Aristoxenus die Meinung unterschiebt, dass der Trochäus 
aus einer zweizeitigen ägoig und einer einzeitigen S^äaigy der 
Jambus aus einer einzeitigen ä^ig und einer zweizeitigen S^äatg 
bestehe ; denn die Stelle, in welcher dies ausgesprochen sein soll 
(p. 288. Mor. 16. F. 12 B.), ist nicht nur entschieden verdorben, 
sondern handelt auch gar nicht von den einfachen trochäischen 
und iambischen Füssen, wie sich unten zeigen wii-d ; auch wider- 
spricht die Erklärung des Unterschieds der Füsse durch dtTC- 
hoig bei Aristox., sowie seine Beschreibung der irrationalen 
Choreen dieser Auffassung. Bei Aristides kann ohnehin daran 
gar nicht gedacht werden. Auf den Gebrauch der lateinischen 
Metriker hat aber noch eine andere Anwendung der Wörter 
a^tg und -d^äaig eingewirkt, welche auf die Hebung und Senkung 
i^r Stimme, also Höhe und Tiefe des Tons zurückgeht.. In 
diesem Sinne sagt Plethon (bei Vincent a. a. 0. p. 236 und 
hinter Alexandre's Ausg. seiner Schrift über die Gesetze p. 462) 
aQüiv fjUv ovv eJvai o^vtbqov q^&oyyov ex ßuQvräQOV fi€TäXi]XpiVy 
^€Oiv <F^ Toivavriov ßaqvr^Qov i^ o^vrägov. Damit hängt der 
Wortaccent zusammen (s. die Schriften von Weil — Benloew 
und Gorssen über die lateinische Betonung), und hierauf bezieht 
sich die oft besprochene, aber noch nicht einmal in eine sichere 
Form gebrachte Stelle des Priscian de accent H, 13, auf den 
man sich für den modernen Gebrauch der Wörter Arsis und 
Thesis zu berufen pflegt , wiewohl er vom Rhythmus gar nicht 
spricht, und dies auch durch die Worte non in ordine sylla- 
harum tarnen, sed in pronuntiatione erklärt. Das Aufsteigen 
zur betonten d. i. mit höherem «Tone zu sprechenden Silbe ist 
ihm arsis, das Herabsinken von der betonten zur tieferen thesis, 
daher ipsa vox, quae per dictiones formatur, donec accentus 
perficiatur, in arsin , deputatur : quae autem post accentum, in 
thesim. So erklärt sich auch Terent. Maur. 1434 sq., wenn er 
der Arsis in Äpulos zwei Zeiten, in ScoxgccTrjg wegen des Accents 
drei Zeiten giebt. Nicht mit Priscian, sondern erst mit Bentley 
beginnt die völlige Umkehrung der ursprünglichen Bedeutung 



70 

dieser Wörter in der Rhythmik und Metrik. Bellermann über- 
trägt die Verschiedenheit des Gebrauchs auf Aristides selbst, 
indem er in unserer Stelle, gestützt auf Mart. Cap., die dem 
Heben der Stimme, elatio vocis, entsprechende Hebung der 
Hand versteht. Aber den Aristides, vrie es dann geschehen 
müsste, mit sich selbst in Widerspruch zu setzen, da er sonst 
diesem Sprachgebrauch nicht folgt , können die oben erörterten 
Worte tpogiov xal i^gefiiav keinen genügenden Anlass geben. 
Wir selbst sehen uns übrigens durch den usus tyrannus genöthigt, 
die Ausdrücke Ärsis und Thesis in unseren folgenden Er- 
örterungen nicht im Sinne der griechischen Rhythmiker, sondern 
in dem bei den Neueren üblich gewordenen entgegengesetzten 
zu gebrauchen, und jene Bedeutung, wo es nöthig, durch die 
Beibehaltung der griechischen Wörter oder ausdrückliche Her- 
vorhebung des gemeinten Sinnes zu bezeichnen. 

Nicht im Einklang mit Aristides und den üebrigen, welche 
den Wechsel von Stärke und Schwäche der Bewegung zur Be- 
dingung des Rhythmus machen, setzen Andere das Wesen 
desselben in den Unterschied des Schnellen und Langsamen. 
So bieten die Codd. Bodl. und Gud. als Randglosse zu der 
Stelle des Aristides über den Rhythmus eine Erörterung des 
Porphyrius hierüber, welche allerdings mit Recht schon von 
Meibom als nicht eben hierher gehörig bezeichnet ist, aber nichts 
desto weniger an und für sich und um der bei Neueren davon 
gemachten Anwendung willeji hier eine Erläuterung verdient. 
Porphyrius polemisirt in dem Commentar zur Harmonik des 
Ptolemäus I. cap. 3. p. 239 Wallis gegen den Satz des Ptole- 
mäus, dass o^iivTjreg und ßaQvrrjreg Quantitäten (noaoTfjTeg), 
d. h. dass der Unterschied zwischen Höhe und Tiefe des Tons 
ein quantitativer, nicht ein qualitativer sei, einen Satz, den 
unter Andern, wie Porphyrius selbst nach Dionysius dem Musiker 
p. 219 meldet, die Kanoniker aufstellten, welche das Hohe mit 
dem Schnellen, das Tiefe mit dem Langsamen für identisch 
hielten. Das Irrige dieser Ansicht sucht Porphyrius mit Rücksicht 
auf eine schon von Aristoteles gegebene Andeutung (de an. H, 8 
cf. de audib.) nachzuweisen , indem er sich namentlich auf die 
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Stimme in der Bede beruft: iSnufTtjGag da rig tf} g.wvfj Oaq)c5g 

uoetdi ovx ovCcn> rrjv ö^vTr/ra xal rijr ßagvTtjra olov ixraGiv 

r* ovOToXi^v xal raxvriJTa ij ßQadvttjray iSiorr/toq dh na^XXctyiqv 

[so cod. Mon. für Tra^aAAayjy] , TtaV fjv xal ir r^ Aoy«x^ 9^'^fj 

äXXai fi€V eiOiv al ixrdaetg xal avOroXal %wv avkXaßmv, al 

%€ fiaxQOTTjreg xal al ßQaxmr^Tsq, äXXai i^ al raxvTTjTeg xal 

ttt ßoaSvriJTeg, äXXai S^ o^vTtjrsg xal ßagvTrjTsg. Jio taig fihv 

X^i^cci rj ^v&fiixr}, raig 6ä 7] fierQixrj, raTg di rj dvüyvioGrixjl 

ntgi Tiqv noHxv TTQo^OQav tcSv Xä^ewv ngaYfiarevofAävr]*), 

Dass hier nicht die Rhythmik auf die ixraöfig xal avaroXäg 

i&v avXXaßmVj die Metrik auf die taxvr^rag xal ßQadvrfjTag 

bezogen werden soll, wie Böckh (de metr. Pind. p. 19), allerdings 

der strengen Ordnung der Satzglieder gemäss, angenommen hat, 

beweist schon der erklärende Zusatz aV rs fxaxQOTt^Tsg xal al 

ß^vTT/reg. Denn die Metrik hat es mit den Längen und 

Kürzen, die Rhythmik aber mit den TaxvtfjTsg und ßgaivrrjrsg 

m thuD , die Anagnostik bezieht sich auf die Accentuation , wie 

auch Manuel Bryennius p. 502 die Sache auffasst. Ebenso 

werden das Schnelle und Langsame von den Kanonikern in der 

angeführten Stelle des Dionysius dem Rhythmus zugeschrieben: 

xarcc (so Mon. richtig für xal zd) (läv ye roig xaronxovg (lia 

QX^dov xal 1] aijtr] ovoia iorl ^v-^iiov t€ xal fiäXavg, oig ro 

IS o|i) Taxv doxsT xal ro ßaqv ßQaiv. Nicht minder bezieht 

Philoponus in der Erläuterung des von Aristoteles gemachten 



Unterschieds den Rhythmus auf das Schnelle und Langsame ad 
Aristot. de an. 11. L. fol. 8 a, welche Stelle Suidas excerpirt 
hat s. V. ^^fiog: 6 fx^v ovv inl rcSv äU,(ov ^v&f.idi xard ro 
Tffx«' xal ßqadd jfa^crxTiy^/'fgf «ri, 6 dk inl rov nQog)OQixov Xoyov 
xttTcc t6 fjuxxgdv xal ßgaxvy oötcsq fiovog xal fiärgov Xä/erai, 
denn dass zaxtf und nicht , wie noch bei Bemhardy , ßQaxü zu 



*) Die Abweichungen von diesem Wortlaut, die sich in jener Bandglosse 
<les Arifitides finden, verdienen keineswegs Aufnahme in den Text des 
Porphyrius, wie sie ihnen Vincent a. a. 0. p. 20 zu Theil werden lässt. 
Das eingeschobene növop nach iSiÖTtjTog öi stOrt sogar den Gedankenzu- 
»ammenhang ; die Worte r^taiv o^y tdUtov &i{»qovniv<ow für dth werden 
gleichfalls dem Glossator angehören. 
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lesen ist, liegt auf der Hand. Trotz der Uebereinstimmung in 
den Worten gehen fireilich Porphyrius und Philoponus in den 
Begriffen aus einander. Wenn jener nicht etwa geradezu den 
starken und schwachen Befitftndtheil des Ehjthmus mit dem 
schnellen und langsamen identificirte , wie diese Begriffe in der 
Sprache sich nahe berühren, so muss er die ayfoYt] ^v&fuxijy 
das Tempo des Vortrags, als einen wesentlichen Bestandtheil 
des Rhythmus im weiteren Sinne im Auge haben, wodurch die 
metrische Länge und Kürze der Silben nicht verändert wird; 
sonst ist nicht einzusehen, wie er innerhalb desselben Stoffes, 
in der gewöhnlichen Rede {iv t^ Xoyix^ y>f»v^) das Rhythmische 
von dem Metrischen unterscheiden konnte. Philoponus dagegen 
begründet diesen Unterschied so, dass'er den Rhythmus als das 
auch auf andere Stoffe sich beziehende Allgemeinere, das nur 
der Sprache angehörige Metrum als eine Species desselben be- 
trachtet, indem er den Begriff des Rhythmus überhaupt auf den 
Unterschied der Zeitdauer zurückführt und demgemäss das 
Langsame dem Langen, das Schnelle dem Kurzen gleichsetzt. 
Im Sinne dieser Auffassung ist es, dass da wo Rhythmus und 
Metrum nicht von einander getrennt werden, dem Rhythmus die 
fAijxif] xal ßgaxvTTjTsg im Gegensatz zu den d^vTf/reg xncl ßagv' 
%r^€g des Melos zufallen, wie es in der Erörterung des Dionysius 
Halic. de adm, vi die. in Dem. c. 48 geschieht. In diesen Dar- 
stellungen wird aber nur der Stoff ins Auge gefasst ; das Form- 
gebende , welches in dem Begriff von Arsis und Thesis besteht, 
von deren Verhältniss zu einander die symmetrische Theilung 
der durch den Stoff erfüllten Zeiten abhängt, ist, wie bei d«i 
späteren Metriken), und auch bei manchen neueren, übersehen 
worden. Wenn Philoponus es in der Aeusserung : Srav yaQ rj 

%a%€Xa xal ßgaista tcov TTodcSv &QOiq xai -d-äOig Xoyov ^%ai0» 
TtQoq äXXtjXa, ^v&fiog yCvsTai, herbeizuziehen scheint, so leidet 
diese doch entschieden an Verdunkelung des Begriffs. Dadurch 
dass er den Rhythmus geradezu in vr]v, txtaoiv zov xQovov ttjv 
ini nXetov f^ iXazTov xal rrjv tovtwv OvfifieTQfav setzt, weicht 
er offenbar von dem Sinne ab, in welchem Porphyrius das 
Schnelle und Langsame auffasste, das er ausdrücklich von der 
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hraoig und övazoXr} unterscheidet. Uebrigens ist in jener 
Aufiiassung des Unterschieds zwischen Rhythmus und Metrom, 
wonach dem ersten das Schnelle und Langsame, dem letztem 
das Lange und Kurze zuf&Ut, eine fi^Ue so mancher Aeusserungen 
za suchen, welche nur dem Metrum, nicht dem Shythmus feste 
Zeiten zuschreiben. 

Nach der Bemerkung, dass der Rhythmus im Allgemeinen 
durch die Sinne des Gesichts oder des Gehörs oder des Gefühls 
wahrgenommen werde , wendet sich Aristides zu der speciellen 
Behandlung des theils durch das Gesicht, theils durch das Gehör 
wahrnehmbaren Rhythmus in der Musik , worin nach dem Vor- 
gang des Aristoxenus Körperbewegung, Modulation, Rede als der 
Tom Rhythmus zu gestaltende Stoff bezeichnet werden. Von 
toen, fügt er hinzu, wird jedes theüs für sich betrachtet, theils 
in Verbindung mit den andern , und zwar entweder mit einem 
von ihnen, oder mit beiden zugleich. Man erwartet, dass dieses 
von jenen Gegenständen , insofern sie ^v^fii^ofisva sind , ausge- 
sagt werde, dass also die Rede sei von einer rhythmischen 
Körperhewegung ohne Melos und Sprache, von einem rhythmischen 
Melos ohne Körperbewegung und Sprache, von rhythmischer Rede 
ohne Melos und Tanz ; femer von der Verbindung der rhyth- 
mischen Bewegung mit modulirten Tönen ohne Worte , von der 
Verbindung der rhythmischen Körperbewegung mit der Sprache 
ohne Melos, und von der Verbindung der Sprache mit dem 
Melos ohne Körperbewegung; endlich von der Verbindung der 
Körperbewegung, des Melos und der Sprache unter dem Gesetz 
des Rhythmus. Diese Erwartung wird aber in der folgenden 
Auseinandersetzung nicht oder doch nur theilweise erfüllt, indem 
Aristides statt der Bewegung des Körpers den Rhythmus selbst 
nennt, und nun von etwas ganz Anderem, der Verbindung oder 
Trennung von Melos, Rhythmus und Sprache redet, so dass die 
gesonderte Betrachtung nicht mehr das Melos und die Sprache 
als ^v^fii^onsva trifft, sondern vielmehr als für sich bestehende 
Dinge in ihrer Existenz ohne den Rhythmus, welche freilich die 
Rhythmik nicht angeht. Man kann allerdings das Melos in 
seiner Isohrung mit bioser Rücksicht auf Höhe und Tiefe der 
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Töne, die Sprache mit bioser Rücksicht auf lange und kurze 
Silben betrachten, und so thun es die Harmonik und die Metrik 
im Sinne der Alten; vnll man aber in gleicher Weise den 
Rhythmus isoliren , so hat 19 es mit Arsen und Thesen , d. h. 
mit starken und schwachen Zeiten und deren Ordnung zu thun, 
die eben in den einzelnen ^vd^iu^oiieva gegeben sind, nicht etwa 
auf die Hebungen und Senkungen des Körpers sich beschränken. 
Insofern steht die Rhythmik mit der Harmonik und Metrik nicht 
auf gleicher Linie, denn während diese in je einem der genannten 
Stoffe ganz aufgehen, umfasst die Rhythmik alle drei Stoffe, 
weil sie sich nicht mit dem Wesen derselben an sich, sondern 
mit den in allen vorhandenen Bewegungsmomenten, den Zeiten, 
beschäftigt. Dadurch nun, dass Aristides das eine Mal unter 
Rhythmus die abstracto Form, das andere Mal einen der ge- 
formten Stoffe, nämlich die rhythmische Körperbewegung ver- 
steht, geräth seine Darstellung in offenbare Verwirrung, welche 
die Erklärer dieser Stelle bisher nicht aufgedeckt haben, wiewohl 
sie sich deutlich ergiebt, wenn man auf den verschiedenen Sinn 
der veXeia ^dtj achtet , wo sie als Verbindung der drei Rhyth- 
mizomena und wo sie als Verbindung von Harmonie, Takt 
und Metrum erscheint, von welcher letzteren in der grund- 
legenden Erörterung oben p. 6, sowie schon bei Plato Rep. HI. 
p. 398 die Rede ist, und bei der die Orchesis ganz ausser Acht 
bleibt. Aristoxenus hat diese Verwirrung nicht verschuldet, 
und man wird selbst zweifeln dürfen, ob sie dem Aristides zu- 
zuschreiben sei, und nicht vielmehr die ganze Erläuterung einem 
Glossem angehöre, so dass die Worte xama dh oiiiinccvra 
fuyvvfJL€va vtjv (pSrjv noisi sich unmittelbar an den Satz rovrayv 

ä* SxaOTov dfjLg^oTv Sfia anschlössen. Damit würde Martianus 

Capeila übereinstimmen, der jene Erörterung nicht berücksichtigt 
§. 969: sed quia visus attditusque numero dicti sunt accedere, 
hi guoque in tria itidem gener a dividentur: in corporis motum, 
in sonorum modulandiqtte rationem^ atque in verha, quae apta 
modis ratio colligarit ; quae cuncta sociata perfectam faciunt 
cantüenam. Freilich können wir auch so den Aristides von 
Verwirrung nicht ganz befreien, wenn er in dem Melos den 
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Rhythmus durch die Verhältnisse der Arsen und Thesen getheQt 
sein lässt; denn wenn von denTheilen des abstracten Rhythmus 
die Rede sein soll, so sind diea^ überhaupt die in bestimmte 
Verhältnisse zu einander gesetztflRlrsen und Thesen, was nicht 
minder von dem Rhythmus in der Rede und in der Körperbe- 
wegung gut wie von dem im Melos; soll aber von den ver- 
schiedenen materiellen Bestandtheilen des Rhythmus die Rede 
sein, so müssen bei jedem ^^fAi^o/jievov dessen eigenthümliche 
Theile genannt werden. Die Rechtfertigung, welche Bartels ad 
Aristox. p. 28 dem Aristides zu Theil werden lässt, ist uns 
nicht verstHndUch ; denn dass Aristoxenus von der Theilung der 
Zeit, Aristides von der des Rhythmus in jedem Rhythmizomenon 
spricht, kann in diesem Zusammenhang keinen ^Unterschied be- 
gründen. Martianus stinmit aber hierin mit unserem Aristides 
fiberein: dividüur sane numerus in oratione per syllabas, in 
modülatione per arsin et ihesin, in gestu figuris determinatis 
schematisque campletur. Aristides scheint hier, wie sonst, ver- 
schiedene Quellen vor Augen gehabt, aber indem er den sicheren 
Führer Aristoxenus verliess, selbst die Sicherheit und Klarheit 
des Urtheils verloren zu haben. Bei jenem heisst es (cap. 2. 
p. 7 Feussner. p. 7 Bartels) vollkommen consequent: SuuqsPvm 
i^ 6 x^oVo^ ihrd rmv ^nd'/jul^ofu'ron* roTg ixaOTov avtäv fiägeOiv. 
hti dk zd ^vd-^ofxevtt %Q(ar Xä^ig, fi^Xog, xhnjCig GfOfuxTixij, 
SöT€ dimQrjOfi Tor XQovav ij fiiv Xä^ig zgTg ccvTtjg fiäQeOiVj otot* 
y^fifutai xal ovXhxßaTg xai ^tjfuxGi xal näüi totg TOiWVtn^ 
'fi ik (iä}jog roTg iavrov Kpxhoyyotg T€ xal duxorr^fuxöt xal üifOnj" 
fiaaiv j] di xivriOig Or^fiefoig T€ xal OxriimOi xal et t* toioStov 
i(Jn xnrjoetog fi^Qog. Und daran haben sich auch seine übrigen 
Epitomatoren angeschlossen, wie Psellus (in meiner Ausg. Rhein. 
Mus. N. F. I, S. 622): tpaCvsrai, 8k rgla ehai rä ^v^fwui' 
^'^^y fiäkog, xfvrjüig O(ofiarixi] • . . 8iaiQ€&T]0€tai Sk 6 xQovog 
vnd jtUf %f^g ^^coig ToTg T€ yQafAfAaöi, xal fatg avXXaßcug, ino 
^^ zov fAäXovg Totg q>\^6Yyoig^ ÜTtd Sk rrjg xivrjöcfog rotg %b 
^X^liaoi xal %oXg atjf^eCoig. Und noch genauer das von Vincent 
a. a. 0. S. 242 aus cod. Par. 3027 mitgetheilte Bruchstück: 
'f^Qia elol td ^vO^iu^ofieva' Xä^tg^ fieXog, xCvrjCig OtofJUxriKt]' 
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Sov€ diaigijaei t6v Xifovot' r; fikv Xä^ig roTg avrijg (Ms. ccvrotg) 
fJbäQSOiVj oiov YQäfi/Jiaai xal avXXaßatg xal ^ij/iiaOi xal Ttäüi roTg 
zoiovTOig' t6 6i [xäkog rotg ca^ov q>d'6yyoig re xal dmOfqiiaOiV' 
IQ dh xirrfiig Orj/isioig t€ xa^gx^ juuxOi xal el ri towvto eOri 
xivtjO€(og fisQog. im zovvoig iotlv 6 ^v&(.i6g' 6 dk adrog ^&fwg 
ovT€ Ttegl YQafiftdTCov ovx€ negl ovXXaßiov noisiTai tov Xoym*, 

dlkd TteQl Twv xQ^^^^'*)' Einen Anlass zu der Verwirrung 



*) Vincent setzt die Interpunction nicht nach m^^o^ » sondern nach 
T0I1T0K, und sieht in .den drei folgenden Worten entweder den Anfang eines 
verstümmelten Satzes, oder es sei vor mu ein Punkt, vor /oriv ein Komma 
zu setzen, und oghofioi statt o ^v&fibq zu schreiben. Eine wunderliche Ver- 
besserung, da doch die Stelle des Arlstox. deutlich zeigt, wo das Ende des 
Satzes ist. Die hier hinzugesetzten Worte heben hervor, dass diese Dinge 
den Stoff des Rhythmus bilden , dass aber das Wesen des Rhythmus selbst 
nicht auf Buchstaben und Silben, sondern auf die Zeiten sich beziehe. Der 
Excerptor scheint ^das freilich selbst nicht verstanden zu haben, wenn er 
weiter hinzufügt: ror? fih iurthnv niXn'naVt rovq dh ovwuynvy tovq dt Taoix; 
noit%¥ dkki^Xotq* xal tovxo ujiOiO)»oTy [so vermuthet Vinc. fttr Tfoiov/xtv] opratv 
vup avXXaßwp na* yqaftfifijo)». — Darauf folgt noch ein Satz, der in seiner 
Entstellung merkwürdig genug ist, um hier eine beiläufige Besprechung zu 
rechtfertigen: nuq S xaru ßdo^v yufdfievoq /^dvo$ S^oq^o/xov SvvufA^v </«*. dkkd 
Kcu oTf Tfjv fihv TtqoT^gav ovXXaßi^v /ifjxdtt (pd^tyytrat , rijw dnniitaw fiTjddTTo), 
tovTO¥ rhv XQ^^^^ OKaTTTJori d»rix*o&M. Viuccnt schreibt qi&^yyiTi und 
oMmi^oH (wovon das eine so ungriechisch ist wie das andere), vermuthet 
ferner d^Tijxf^o&ut, und giebt dann eine Uebersetzung , die sich weder an 
die Worte anschliesst, noch den Gedanken richtig wiedergiebt. Dieser wird 
unsicher durch den verschiedenen 'Gebrauch des Portes ßdaiq. Es kann 
darunter überhaupt die rhythmische Gliederqng der Zeit gemeint sein (Poltux 
Onom« II, 199: ßda^ nn^d ToXq fiovomotg XdytTa^ ih rid-dvui Toy TföSa iv 
(fv&fif}, Schol. Hermog. VII, 2. p. 891 Walz, ßdaiq iarlv uqatütq xal 0-itjetuq 
tfodüiy ariiAflwatq), und dann liegt in dem ersten Satz etwa derselbe'Sinn wie 
in Aristides III, p. 153: ^vd-funop di [Xiyta Xuyo»],- '^fUa SKogtOfA^ftaq liq 
UQ^&ftbq jfaQaXaftßdifBT«^^ rb fih liq d'^aiv, tb Se t^ ägoiv f*fg^6fitifoq, Oder 
der Ausdruck xard ßdntv bezieht sich geradezu auf die katalektische Form, 
worauf die Erklärung bei Bacchius p. 22 und der Ausdruck vcaidv xazd ßdatv 
ebd. p. 25 hinzuweisen scheint, und wie es bei den Rhetoren = xardAi^^K 
gebraucht wird. In beiden Fällen ist der Sinn der folgenden Worte, dass 
zur rhythmischen Gliederung Arsis und Thesis gehört, und dass desshalb, 
wenn nur der erste Theil eines Fusses durch eine Silbe ausgefüllt wird, der 
zweite nicht, eine Pause an die Stelle des letzteren treten muss. Statt 
tirixixi wird also ein Subject zu fp&iyyixuh verlangt, sowie auch die Negation 
wegfallen muss, etwa 17 Xi^tq (p&iyyftai^ und am Schluss muss es heissen 
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konnten freilich Plato's und Aristoteles' Aeusserungen über die 
Verbindung von Rhythmus, Harmonie und Sprache geben, 
namentlidi die des letzteren im^nfang der Poetik über die 
Nachahmung durch alle drei zusflnen, oder durch die beiden 
ersten ( in Auletik und Eitharistik) , oder durch den Rhythmus 
allein (im Tanze), oder durch die Sprache allein, sei es in Prosa 
oder in metrischer Form. Aber nur durch unklare Vermischung 
verschiedener Gesichtspunkte konnte daraus die uns bei Aristides 
vorliegende Darstellung hervorgehn. 

Kehren wir zu jener Erläuterung der entweder einzeln oder 
in Verbindung mit einander gebrauchten Bestandtheile der Musik 
zurück, so beweisen die Beispiele wenigstens zum Theil, dass 
hier nicht von den ^^fii^ofieva als solchen die Rede ist. Das 
Melos, heisst es , wird für sich betrachtet in den Diagrammen, 
d. i. der Tabulatur der hohen und tiefen Töne, und in den un- 
geordneten Melodien, worunter nur Melodien von bestinnnter 
Tonfolge, aber ohne Rhythmus verstanden werden können. Als 
Beispiel der Verbindung des Melos mit dem Rhythmus werden 
die xQov/juxra und xc5Xa genannt ; darunter sind also rhythmisch 
gestaltete Tonsätze ohne Gesang zu vcrstehn; und zwar be- 
zeichnet xQo^fioTa nach dem hier in Betracht kommenden 
Sprachgebrauch die Instrumentalmusik ohne Vocalbegleitung, 
xttila den Instrumentalsatz, insofern er in der Notirung von dem 
Vocalsatz unterschieden wird, wofür es statt anderer Belege 
genügt Aristides selbst p. 26 anzuführen, wo er von den 
doppelten Notenreihen sagt : roTg iihv xärta zd x&Xa xai xd iv 
%aig f^dcctg iieÖavXtxd iq tpiXd xQOVgiccva, roTg Si avon rag (iidg 

X(XQaxurjQ{^ofi€v. (Dass Feussners de metror. et melor. discrim. 
p. 14. Erklärung der xßXa in unserer Stelle durch carmina 
lyrica unrichtig ist, lehrt der Zusanunenhang , da hier gerade 
von Musik ohne Gesang die Rede ist). Für die Verbindung 
des Melos mit der Sprache werden von Aristides xexvfiäva 



oHüTrrj du uvrixioB-ui ^ endlich ist 6k vor 6tvxiquv wohl aus Versehen aus- 
gerallen. So enthalt der Satz eine Bestätigung des Ausspruchs, dass zum 
Wesen des Rhythmus nicht die Silben, sondern die Zeiten gehören. 
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qia/una angeführt, die den ful^iatg, dTaxroig im Gebiete der 
nicht vocalischen Musik entsprechen. Was mit beiden Aus- 
drücken gemeint ist, wird jon dem Anonymus Bellermanns 
p. 21 folgendennassen daiflpiellt: Saa cvv ijroi d$* ^^g ^ 
fH'Xovg x^^'^ OriyfAtjg ^ xqoww tov xalovfiävav xbvov nccqa 
Tiai YQa^etM (also ohne Bezeichnung des Taktes) . . ., rd für 
^Sf} [Vincent rrf ^^v iv ^Sf}^ richtiger wohl iv fiiv (pi^ xsxv* 
fji^vcc Hycraiy iv d^ fiäXet fiovfp xccleifM di€nfn)Xag>rjficeTaj 

welcher letztere Ausdruck offenbar mit den ärootroi fAsXt^tm 
identisch ist. Vgl. Bellermann p. 21 sq. n. 3. Vincent p. 50 f. 
218 ff., von denen jener die xexvfiäva ^a/juxra durch Meeitativi^ 
dieser durch plain-^ihmU erklärt. 

Während bei diesen Erklärungen nur auf die Musik im 
engeren Sinne, auf Vocal- und Instrumentalmusik, nicht aber 
auf die Orchestik Rücksicht genommen ist , so tritt bei der Be- 
trachtung des Rhythmus in seiner Isolirung oder Verbindung die 
Körperbewegung so sehr in den Vordergrund, dass die Beispiele 
nicht mehr aus der Musik in unserem Sinne, sondern aus der 
Orchestik genommen werden, was freilich nicht in d^ Willkür 
des Verfassers, sondern in der Natur der Sache seinen Grund 
hat. Der Rhythmus für sich erscheint nach Aristides in der 
blosen Orchesis , was jedoch nicht ganz in demselben Sinne ge- 
sagt werden kann, wie dass das Melos an sich in der Tabulatur 
erscheine ; denn der Begriff des Melos geht in den hohen und 
tiefen Tönen auf, nicht so der Begriff des Rhythmus in den 
Bew^ungen des Körpers. Für die Verbindung des Rhjthmus 
mit dem Melos werden wieder wie oben die xSXa angeführt, 
wobei man zugleich an die Orchesis , welche auch mit xtaXotg 
ohne Gesang verbunden werden kann, denken darf, wenn auch 
nicht muss. Jedenfalls aber schiebt sich dem Verfasser bei dem 
Beispiel der Verbindung von Lexis und Rhythmus die rhythmische 
Körperbewegung an die Stelle des abstracten Rhythmus; denn 
während die Verbindung der Lexis mit dem abstracten Rhythmus 
den Vers geben würde, wie ihn die moderne ^Metrik auffasst, so 
spricht Aristides von einer besonderen Art von Gedichten, bei 
welchen die metrische Rede mit orchestischer Darstellung ver- 
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bunden war, ohne Hinzutritt der harmonischen Verschiedenheit 
der Stimme. Da der Name des Sokrates, welcher von den im 
Gfanzen vorzüglicheren Handsduifteg geboten wird, hier offenbar 
nicht am Platze ist, -- nur zufallig^rscheinen in der verwandten 
Erörterung des Aristoteles die StoxQorixoi Xoyoi. als Beispiel für 
einen wesentlich verschiedenen Begriff — , so könnte man viel- 
leicht für die Conjecturalkritik eine grössere Freiheit in An- 
sprudi nehmen und etwa an die Mimen des Sophron denken 
wollen, zumal da die Xä^iq hovt} auf eine unmetrische Sprache 
gedeutet werden könnte, wie sie Aristoteles ausdrücklich dem 
Sophron zuschreibt. Aber die Lexis in dem Sinne des Aristides 
ist nicht Prosa, sondern ihren Stoff bilden die Silben , insofern 
sie nach Länge und Kürze verschieden sind, und der Ausdruck 
nwiiuna lässt keinen Zweifel darüber, dass an prosaische Form 
sieU zu denken ist Gedichte mit einem in der Gesticulation 
stark auftragenden Vortrag ohne Melos erinnern aber so deutlich 
an die Art, wie Strabo XIV , p. 648 die kinädologischen Dar- 
stellungen des Sotades von Maronea schildert, dass man an 
der Richtigkeit des von Meibom aus der weniger entstellten 
Lesart der anderen Handschriitenklasse entnommenen Namens 
nicht zweifeln kann: ^Hq^b dk^ heisst es dort, Stovädrjg ikkv 
n^mag rav MvaidaXoysTv ^ Insiza ^AXe^avSQoq 6 AlnoXog' diX 
ovT<H füt* iv tpiXfp Xdyfpy (ABtd /läXovg i^ AvOig xcu Ar» TtQÖTSQog 
Tovtov 6 Stfiog. Hier wie bei Aristides wird so ausdrücklich 
der Mangel des Melos in den Productionen des Sotades bezeugt, 
dass man nicht einsieht, wie Bernhardy (griech. Lit. n, 2. 
S. 488) nach Anführung dieser Stellen ihnen »einen Anflug von 
Aktion und Mdodie* zuschreiben kann. Action ist allerdings 
wesenttich, und nicht blos ein Anflug davon ; die ganze Gattung 
erscheint als eine Abzweigung der dorischen Komödie, wie die 
Phlyakographie , zu welcher die Kinädologie des Sotades von 
Suidas ausdrücklich gerechnet wird; gerade in diesen karri- 
kirenden Schilderungen der Unsitte mag die plastische Dar- 
stellung noch stärker hervorgetreten sein, als in den ernsthafteren 
Zweigen des Mimus. Dass übrigens unter dem i/z^Aci^ Xoyoc bei 
Strabo ebensowenig wie unter der Xä^^g iiovr) bei Aristides etwa 
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Prosa zu verstehn ist, beweist Alles was sonst von Sotades 
überliefert wird, der einer eigenen. Versgattung, dem gebrochenen 
lonicus a majori , den Namoi^ gab. Der Begriff des tpddv wird 
jedesmal durch den Gegensatz bestimmt; so können auch bei 
Plato (Legg. n, p. 669, D) die Xoyoi tpdol im Gegensatz mit dem 
fieXog verstanden werden, während bei Aristoteles Poet. 1. Rhet. 
m, 2 damit die prosaische Rede bezeichnet ist. Vergl. noch 
über Sotades das von Bemhardy a. a. 0. Beigebrachte, besonders 
Athen. XIV. p. 620 E ff. 

Die blose Lexis übergeht Aristides gänzlich, weil sich 
davon ein praktisches Beispiel kaum aufstellen liess. Nach 
Analogie des Melos im Diagramm würde sie in einem aus langen 
und kurzen Silben bestehenden Schema erscheinen, das doch 
nur in der Theorie vom Rhythmus losgemacht werden kann, da 
in Wirklichkeit eine metrische üede ohne Rhythmus nicht 
existirt. Von der unmetrischen Prosa ist hier überall nicht die 
Rede, und hiemach wird die Erörterung unserer Stelle bei 
Rössbach S. 8 fg. zu berichtigen sein. Für die Verbindung der 
Lexis mit dem Melos oder dem Rhythmus bezieht sich Ar. auf 
die schon gegebenen Beispiele, womit er denn freilich wieder 
auf die Verbindung der Rhythmizomena einlenkt, wovon im 
Anfang die Rede war. Und hierauf, nicht auf die Verbindung 
der Melodie, des Rhythmus und der Lexis, aus welchen nach 
p. 6 das rsXsiov ixäXog besteht , scheint sich denn auch der Satz 
zu beziehn, dass alle zusammen, nämlich Körperbewegung, 
Melodie und Sprache als die vom Rhythmus geordneten Stoffe 
die tp^TJ ausmachen. 

Ueber die Theilung des Rhythmus , d. i. , wie Aristoxenus 
genauer sich ausdrückt, der (rhythmischen) Zeit durch die Be- 
standtheile der einzelnen Qv&fii^dfieva ist schon oben gesprochen, 
und die Inconsequenz in der Abweichung des Aristides von 
Aristoxenus gezeigt worden. Der Theilung des Rhythmus durch 
die Silben in der Lexis entspricht nicht die durch die Verhältnisse 
der Arsen und Thesen in dem Melos j wohl aber die durch die 
Gxriixctia und arj/ieia in der Körperbewegung, ^r^iieia sind die 
kleinsten Theile der Tanzbewegung , aus denen die ax^'V*«^«» 
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Daiudfiguren hervorgeben. Jener Ausdruck ist ebenso aus der 
mathematischen Terminologie entlehnt, wie die Bezeichnung 
derselben als näqara der ox^jfJiixTecy denn so heissen sie in 
demselben Sinne wie die Punkte Gröizen der Linie, die Linien 
Grenzen der Fläche genannt werden. Wenn Feussner zu Aristox, 
S. 8 meint, dass die Ausdrücke ot^iAeTa und axr^futta im Wesent> 
liehen dasselbe bezeichnen, nur nach verschiedener Auffassung, 
indem das Wort oxfjfia mehr den Nebenbegriff des Stoffs , das 
Wort ötiiietov mdir den Nebenbegriff der abgemessenen Zeitdauer 
henorhebe, und wenn ^ nhQaia durch »abgemessene Zeitfächer« 
erklärt: so ist die Unrichtigkeit dieser Erklärung schon in der 
Zdtschr. f. d. Alterh. 1841. S. 31 fg. gezeigt worden. Das 
Richtige giebt Bartels ad Aristox. p. 26 sqq. Auch bei Aristoteles 
Poet 26 ist, da der Unterschied der axiquccta uud ötjfieTa in der 
Tandnologie der Orchestik deutlich vorliegt, unter den örj^ieia 
des Kbapsoden nicht ganz dasselbe zu verstehn , wie unter den 
fcirz vorher erwähnten ö%rincntt. Ueber diese orchestische 
Terminologie vgl auch Sommerbrodt de Aeschyli re scenica. P. UL 
Anclam. 1858. p. LXXXVII und Hirsch , Aristoxenus und seine 
Grundzüge der Bhythmik. Thom. 1859 S. 14 fg. 



Die Thelle des rhyUnnlselieii Systemii« 

Zu Pag. 47, 21—23. 

Die Rhythmik zerfallt nach Aristides in fünf Theile: von 
den Zeiten, von den Füssen und deren Gattungen, von der 
rhythmischen dywyi^ oder dem Tempo, von den Veränderungen 
(des Taktes oder Tempo's), von der Bhythmopöie. Dass diese 
Eintheiliing des Systems ^ich auf Aristoxenus gründet , ist von 
ßossbach Bhythmik S. 11 fg. richtig bemerkt worden. Die obige 
Bezeichnung der Theile stimmt zwar nicht genau mit der Angabe 
des Aristides überein, ergiebt sich aber aus dessen eigener Dar- 
ßtellung. Dass die Bezeichnung des ersten Abschnitts besser 
TTf^i Xqovoov als nsql Ttgoiztov xQovcov lauten Würde, ist bereits 
in der kritischen Note bemerkt worden. Der Abschnitt nsgi 

6 
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ysroSv Ttodixfov handelt von den verschiedenen Arten der rhyth- 
mischen Füsse, den diatpoQal nodwal des Aristoxenus; sollte 
der Ausdruck auf die Rhythmengeschlechter im engeren Sinne 
beschränkt werden, auf welche die Erörterung des Arisüdes 
allerdings näher eingeht, so würde man die Bezeiclmung eines 
Abschnitts neQi 7io66Sv vermissen, den Martianus Capella richtig 
hervorhebt. Die übrigen Titel werden unten ihre Erklärung 
finden. 



Die rliytlimlscben Kelten« 

Zu Png. 48, 1—49, 3. 

Die Rhythmik geht aus von einer ersten oder kleinsten 
Zeit, welche keine Theilung zulässt, und welcher die kleinsten 
Theile eines jeden der rhythmischen Stoffe entsprechen , indem, 
wie Aristoxenus p. 282 (p. 11. F. p. 9. B.) sagt, darin weder 
zwei Töne noch zwei Silben noch zwei Semeia der Tanzbewegung 
gesetzt werden können , oder indem sie , nach Aristides , durch 
das kleinste einfache Intervall im Melos, die kurze Silbe in der 
Lexis, die einfache Tanzfigur in der Orchesis ausgedrückt oder 
ausgefüllt wird. Dass dieser Begriff relativ ist, hat Aristides 
deutlich genug bezeichnet; man darf also keinen Anstoss daran 
nehmen, hier das einfache isxfmxt als kleinsten Theil genannt zu 
sehn, während oben von den örjiisioig als etwas noch Kleinerem 
die Rede war. Die ürjfjuia der Orchesis sind nicht eigentlich 
Theile, sondern die Grenzen des oxrjfia] sie verhalten sich zu 
diesem, wie im Melos die (pMyyoi zum 6t4iaTrjfia] in der Lexis 
ist das Verhältttiss der y^afi^ta zur avkkaßrj zwar ein analoges, 
aber insofern nicht dasselbe, als das yoccfifut keinen selbständigen 
Tbeil des Metrums bilden kann. Aristoxenus nennt in der obai 
angefiihrten Stelle zwar auch die y^üfiixtau als Bestandtheile 
der die Zeit theilenden ^vä^fjo^ofisva^ ebenso wie die ^pKx^ay 
die mit der rhythmischen Gliederung im Metrum nichts zu thun 
haben; aber afe kleinste Substanzen des eigentlidi rhythmischen 
Stoffes konnte er nur die Silben nennen, und er verfährt sorg- 
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faltiger, wenn er diese mit den (p&öyyoig und orchestischen 
ör^fiemg, als Aristides, wenn er sie mit den dtaGTu^iiceGi und 
axrifjuxai parallelisirt. Auch Plutarch ist über dies Verhältniss 
nicht ganz im Klaren, wenn er (de mus. c. 35) als die zugleich 
ins Gehör fallenden Theile des Melos ipx^oyyov te xal xüovov 
ml ovXkaßrjv i; yQafifJta nennt. Dass der Ausdruck arjfuTov 
für die kleinste Zeit aus der Geometrie entlehnt ist, wo er den 
Punkt bezeichnet, sagt Aristides mit Recht. Wiewohl er hier 
selbst die Bedeutung eines Merkmals hat, so ist ihm diese doch 
nicht unmittelbar auch in dem vorliegenden Gebrauch der 
Rhythmik beizulegen, und die Erklärung des Marius Victor. I, 
11, 8: ar}iiaTov autem veteres xqovov^ id est tempus, non absurde 
toerunt ex eo quod Signa quaedam accentuum — syllabis ad 
dedaranda temporum spatia supei'ponuntur, unde tempora signa 
Graeci dixerunt, ist nicht zutreifend. Dagegen ist diese Be- 
deutung von ar)(i€Tov auf den Gebrauch des Wortes in dem 
Sinne von Takttheil anzuwenden, der wohl von jenem zu unter^ 
scheiden ist; denn dieser hängt direct rmi Gtjfuxiveiv zusammen, 
wie im Lateinischen nota mit notare. Da der rhythmisch- 
metrischen Terminologie mehrfach die Bezeichnungen von 
Körpertheilen zu Grunde liegen {novg^ xmXor^ xofifjtä), so könnte 
der Gedanke entstehn, dass auch der Gebrauch von arjfietov mit 
der Bedeutung zusammenhänge, in welcher Aristoteles dieses Wort 
von den zur Fortbewegung dienenden Gliedern der Thiere an- 
wendet: bist. an. I, 2. p. 490 a 26 sqq. xiveiTai rf^ rd xtvot/nsva 
ndvta räTTa^i Gr^/xctoig tj nXeioöi^ td [xhv IvcufAa TärwagGi 

fiovm', olov ävv^Qwnog fikv xeqisi dvöl xccl nool SvoC oGa 

f ävmfia ovra nXeCovg nodaq l^*'? **'^* miqvd ehe ne^d^ or^ 
(leioig TuveiTca nXeCoöiv. et de inc- anim. Anfang. Doch bedarf 
dieser Gebrauch eher selbst der Erklärung als dass er dazu 
dienen könnte, und wird darauf zurückgeführt werden müssen, 
dass die verschiedenen Bewegungsmittel als charakteristische 
Merkmale der Thierklassen erscheinen. 

Die Bezeichnung erste Zeit wird nicht gebraucht in dem 
Sinne einer absoluten Zeitdauer, sondern mit Beziehung sowohl 
auf den Vortragenden als dessen kleinste Bewegung {%oiv fieXa- 

6* 
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Beziehung des diarmogj TQiGtjiuaq^ TetQdarjfLog bei Aristox. auf 
die lange Silbe von zwei, drei, vier Zeiten. Aristox. setzt diese 
dem x^cJi'og ngätog entgegen, iv m ^ijte Svo q>SvyYot dvvctvxm 
%€xHjvai xcezd iirßäva tQonov fjii]t€ dvo ^vXlaßal (jnjrs ivo 
Oi]fi€ia^ woraus doch natürlich folgt, dass die entgegenstehenden 
Zeiten nicht auch durch eitie Silbe, sondern eher in der Regel 
durch mehrere ausgedrückt zu werden pflegen, und dass n^tn 
nicht sagen darf, der äCarjfiog des Aristox. sei die gewöhnliche 
lange Silbe, der nQidr^iioq und reTQäarjfxoc seien über das metrische 
Maass ausgedehnte Längen, wenn auch von rhythmischer Seite 
nichts entgegensteht, dass eine solche gedehnte Länge ebensogut 
wie mehrere Silben dem mehrzeitigen xQorog entsprechen könne. 
Wäre bei Aristox. von jenen gedehnten Silben die Rede, so 
hätte er nach Erwähnung des Tsrqaörjixog nicht fortfahren können: 
xccuä TavTcc ä^ xal ini T<av Xoitiwv nsyB'&dav rd ovoiiUTCt ^?f*, 

da es nach Rossbachs eigener Lehre nur noch einen xe^Vog 
7t€VTdar]fio$ gäbe ; Aristox. weist aber ofienbar auf die später 
weiter erörterten rhythmischen fisyt'OT] hin, bei welchen er ganz 
dieselbe Bezeichnung durch die crjfieTa ohne eine solche Be- 
schränkung gebraucht. Die Unrichtigkeit der Vermischung 
rhythmischer und metrischer Bestimmungen ergiebt sich schon 
aus dem bei Rossbach S. 34 N. 4 den obigen Worten des 
Aristox. beigefügten beschi'änkenden Zusatz : »Bloss im Trochäus 
Semantus, Orthius und Spondeios Diplus kann die Kürze 2 Moren 
enthalten«, während doch jener Satz keinerlei Beschränkung und 
Ausnahme zulässt. Die allerdings höchst wichtige Lehre von 
den xQ^'^'^'' TzaQexrsTafiß'voi und von der Tovt], wie sie Rossbach 
nennt, kann an den hier besprochenen Begriff der xQovoi nicht 
angeknüpft werden; schon die Bezeichnung deutet auf eine Ab- 
weichung von der Regel hin, und diese zeigt sich auch darin, 
dass eine Zerlegung einer solchen Länge in mehr als zwei 
Kürzen, die man doch nach jener Auffassung der Definition des 
avvd^exog xQovog erwarten müsste, nicht Statt findet. 

Dem XQ^vog TigcoTog stellt Aristides den XQovog övvd^erog 
gegenüber; Aristoxenus gebraucht diesen Ausdruck hier nicht, 
weil er ihn in einem anderen Sinne verwendet. Mit Rücksicht 
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auf den Gebrauch in der RhyUuuopöie nämlich, wo es sich nicht 
um den abstracten Rhythmus, sondern um die GUederung und 
Verbindung der rhythmischen Stoffe in der rhythmischen Com- 
position handelt, heisst nach Aristox. (p. 282 sqq. M. 12 sqq. 
F. 9 sqq. B.) davvS'erog xQ^^^ öine Zeitgrösse , welche von 
einer emzigen Silbe oder einem einzigen Ton oder einem einzigen 
Tanzsemeion ausgefüllt wird, wobei der Umlang dieser Zeit- 
grösse nicht in Betracht kommt; ovv^szog xQ&vog eine Zeit- 
grösse, welche von mehreren Silben oder Tönen oder Seraeien 
erfüllt wird, und zwar ist sie dnXwg davvv^sTog oder dTtXdig 
oMerog, je nachdem eine Theilung durch keinen oder durch 
alle Rythmizomena Statt findet, dagegen tu) amO^erog xal nt} 
ai5vv^€Tog oder luxvog, wenn eine Theilung durch den einen 
TUjthmischen Stoff Statt findet, durch den anderen nicht, also 
i. B. eine einzige Silbe , aber mehrere Töne , oder ein einziger 
Ton, aber mehrere Silben auf dieselbe Zeitgrösse kommen. Das 
Irrige in der Auffassung dieser Terminologie bei Feussner 
S. 42 ff. ist in meiner Rec. in der Zeitschr. f. d. Alt. 1841. 
S. 29 , sowie von Bartels p. 34 sqq. und Rossbach S. 35 fg. 
nachgewiesen ; ob Feussner und ich die später erwähnten x^o^'o^ 
änhn und noXkanXol des Aristides richtig mit den daw^eroig 
und avv^h'Toig des Aristox. zusanunengestellt haben, wird unten 
zu erörtern sein. Wenn aber Rossbach S. 36 die Darstellung 
dieser Verhältnisse mit den Worten schliesst: »Von der Zeit- 
grösse gesagt ist also der dovvx^ezog stets eine kurze, der 
(Svv^iTog stets eine lange Silbe, — von der xqrfiig ^vi^fiortouag 
gesagt ist der davvx>€Tog bald eine kurze, bald eine lange, der 
övv^fTog stets eine lange, denn nur die lange kann zerlegt 
werden, die kurze (jcQorog nQWTog) ist untheilbar« — so ist der 
erste Theil dieser Behauptung schief, weil der xQovog avv^sTog 
an sich mit der Silbe nichts zu thün hat, ausgefüllt aber eben- 
sowohl zwei kurze als eine lange Silbe duldet, der zweite ge- 
radezu unrichtig, denn der avv%^€Tog im Sinne des Aristox. 
muss aus mehreren Silben bestehen, kann also nicht durch eine 
lange dargestellt werden. Giebt man auch zu, dass xQ^^'^^ die 
durch eine einheitliche Form ausgedrückte Zeitgrösse , also die 
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Länge im metrischen Schema , bezeichnen könne , so Eegt doeb 
auf der Hand, dass das Wort in dieser Erörterung des Aristox. 
diese Bedeutung nicht hat, weshalb auch die Anwendung, welche 
Eossbach in seinem Excurs über Aristox. rh. 289 M. von der- 
selben macht, nicht anerkannt werden kann. Hieraus würde 
sich schon eine Anwendung auf die entsprechende Erörterung 
des Aristides machen lassen, wenn nicht ohnehin, wie oben ge- 
zeigt, der Zusammenhang auch für diesen das Unzulässige jener 
Deutung erwiese; obendrein ergiebt sich dasselbe durch dem 
Fortgang der Darstellung: rovrwv rfij t^v. x^ovcov oi fxkv 
Uqqv^Iioi käyovtai xtk,, denn sollten hier die xQovoi den Silben 
entsprechen, so würde das hemiolische Verhältniss durch di^ 
Verbindung einer di'eizeitigen mit einer zweizeitigen Länge aus- 
gedrückt werden , und auf die Beschreibung der aQQv^fioi und 
^vx^l^oeidsTg würde diese Deutung in verständlicher Weise gar 
nicht anwendbar sein; auch hat Rossbaeh selbst in der Er- 
örterung des x^orog aXoyog .(^S'fjioetirjg) §. 9 sie fallen lassen. 
In einem anderen Zusammenhang (p. 97) bedient sich allerdings 
Aristides des Ausdrucks fz^xog rcSv xqovwvj firiximoi xQovoi so, 
dass an ein Silben- oder Tonganzes gedacht werden muss, yne 
auch von anderen Metrikern und Rhetoren in rhythmischen Er- 
örterungen xQovog^xmd övXXaßrl, tempus und syllaba in gleicher 
Bedeutung gebraucht wird. Es sind dies die von Psellus als 
tSioi ^v^fioTToitag bezeichneten /(^oro*, welche factisch mit den 
von Aristox. nach dem Gebrauch der Rhythmopöie devv^srot 
genannten zusammenfallen, wovon später genauer zu handeln 
sein mrd. 

Die Analogie der Theilung des Tons in vier Dieseis, auf 
welche sich Aristides bezieht, kann nicht dazu dienen , Rossbachs 
Auffassung des vierfachen xQovog zu unterstützen. Wir dürfen 
sie mit demselben Rechte eine Spielerei nennen , wie Rossbaeh 
selbst S. 31 fg. die Annahme verschiedener Quantität der Silben, 
je nachdem sie auf einen Vocal oder einen oder zwei Consonanteii 
ausgehen, als eine solche bezeichnet, eine Annahme, welche den 
Aristides p. 45 zu einer ähnlichen Parallele mit dem viertheiligen 
Ton veranlasst hat. Nichts desto weniger hat Rossbach S. 47 
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auf die Analogie der Theilung des Tons in der Harmonik mit 
der Theilung der xQ^'^'^*^ u^ der Rhythmik ein grosses Gewicht 
gelegt, um die Annahme eines XQ^'^'og ßaaxäoq ßQaxvTSQog zu 
begründen, welcher der Diesis entsprechen soll. An und für 
sich besteht überhaupt gar kein derartiger Zusammenhang 
zwischen der , rhythmischen Zeitgrösse oder der Grösse der Note 
und dem durch Zahlen ausgedrückten Unterschied im Fort- 
schreiten der Töne von der Tiefe zur Höhe. Will aber die 
Theorie eine solche ganz äusserliche Vergleichung aufstellen, so 
ist es nicht nur willkürlich , den rorog der zweizeitigen Länge 
parallel zu setzen, wie Rossbach thut, sondern dies widerspricht, 
wie schon oben (S. 32) bemerkt ist, geradezu der von 
Aristides selbst aufgestellten Analogie, weldier den TSTUfmlocCmv 
inivoc, also das Doppelte der Länge, neben den rorog, und den 
^^og xQovog neben die Diesis stellt, wie er denn auch nicht 
anders konnte, wenn er nicht mit dem eben aufjgestellten Be- 
griff des Ttgärog xQovog in Widerspruch kommen wollte, der die 
von Rossbach angenommene Theilung geradezu ausschliesst- 
Das Rossbach'sche Resultat, dass die kleinste Zeit (d. i. die 
balbe Kürze) sich zur grössten (d. i. der fünfzeitigen Länge) 
verhalte, wie das kleinste Intervall (Diesis) zur Grösse des 
ganzen Tetrachords, giebt nur eine zufällige ganz inhaltlose 
üeberdnstimmung ; oder soll etwa der Fünfzeit in dem rhyth- 
mischen System eine ähnliche Wichtigkeit beigelegt werden, wie 
sie das Intervall Diatessaron, das Maass des Tetrachords, als 
Grundlage des harmonischen Systems hat? Die Stütze, welche 
Bossbach in den Angaben des Plutarch de mus. c. 33 über 
Olympus, den Erfinder der Diesis, für seine Zusammenstellung 
dieser mit der halben Kürze finden wollte, ist als auf ganz 
bischer Erklärung jener Stelle beruhend von ilun selbst de 
metro prosod, comm. I. (Vrat. 1857) p. 21 aufgegeben worden*). 



*) Die Stelle Plutarchs lautet, nachdem gesagt ut, dass weder in einer 
Harmonie noch in einem Rhythmus an sich die vollkommene Angemessenheit 
{oitnt6jtiq) liege, worin das ^&oq eines Melos oflenbar werde: 16 yd^ 
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Ganz anders verhält es sich mit der von Piscllus (S. 624 m. 
Ausg.) ohne Zi^eifel nach Aristoxenus angedeuteten Analogie 



^yitufijofw inl tw t^? 'AO-^vag voßto)' n^ookfjqtO-floijq yuQ fuXoTToUaq x«* qvO^ho- 
TToUaq Tf/¥ixMg rt ftfjaXii^9-f¥Joq toi' ^v&fiov ftöpop ai'ro? xal ytpofiinv 
T^o/u/oc lirri naimpoq avpt'oTij to X)lvfM7lov iwa^i/iovmv ytpoq, akku /iijr »ui 
Tov ipaifiioviov yivovq nni rav 0Qvyiov lovov iia/iivopvtap xai nQoq Tot'roi; 
TOI» otiOTi^ftmog Tfapzhg fifydXtiv uXXoloiaip foj^rjxt to fj&oq' ^ yuQ xuXovntnj 
uQUOpta ip TtJ) rrjq 'Ad-ijpaq vö^o) noXu Stforijxf xftrn to tjO-oq t^? ufui(ii(in<;, 
Dasä Olytnpui durch die Veränderung des Fäon in den Trochäus auf das 
enharinouische Tongeschlecht geführt sei , wie Rossbach Rh. S. 47 vergl. 
S. 'i42 verslflnden hatte, davon steht hier ebensowenig ein Wort, wie von 
einer Verbindung der nalmptq öiriyvioi und iictßurot. Aber auch in seiner 
verbesserten Auffassung Ifisst er den Plutarch unrichtig sagen, das ^^o? 
^vO-ftoip gebe hervor aut ipsius rhylhroi compositione vel forma quae dicitur 
ovpOfoiq «ut diversorum rhythmorum coniunctione quae dicitur ^i^*;, aut 
denique e\ utraque re. Es ist aber weder von einem ij&oq der Rhythmen, 
noch von einer ovrOtoiq und nihg der Rhythmen die Rede , sondern von 
dem ^&oq der ganzen Composition, welches weder einseitig in der Harnicnic, 
noch in den Rhythmen liegt, sondern in einer Verbindung von Harmonie 
und Rhythmus, welche entweder ovp&eaig oder filzig oder beides Lst. So 
z. B., siigt riutarch , wurde in dem Anfang des Komos der Athens von 
Olympos das r,d-og bewirkt durch die fi^ig des 7tttioi» itfißatog mit dem 
auf die phrygische Tonart gesetzten enharmonischen Geschlecht; im weiteren 
Forlgang trat eine Veränderung des Rhythmus durch Uebergang des Päon 
in den Trochäus ein , aber das cuharmonische (jcscblecht blieb bestehn 
{^nvptoTt}) ; obgleich nun Geschlecht und Tonart unverändert blieben, so erliU 
doch das ^0-og eine grosse Veränderung durch die f/l^tg eines anderen 
Rhythmus mit demselben Geschlecht und derselben Tonart. Die Worte sind 
vielleicht nicht ohne Corruptel, eine Frage, die wir hier nicht weiter erörtern 
wollen , da der oben angegebene Sinn sich jedenfajls unzweifelhaft dursteilt. 
Denn dass unter den aifv&iofig und fU^ftg nicht die Verbindungen ver- 
schiedener Rhythmen unter einander verstanden werden dürfen, lehrt ausser 
dem Zusammenhang unserer Stelle (in welcher doch nicht gesagt sein kann, 
die Ursache des ^0-og eines Musikstücks liege in dem Wechsel des 47^0?) "~ 
der Fortgang der Darstellung, worin IMutarch (c. 34) von raig twp //^^w 
nl^ioi Tf x«i ovp&to(otp gegenüber ratg rf xatd fit^og iTtiOTijfitttg xa» tw 
ovvvXw owfAujt T^c fiovotxfjg spricht, und (c. 35) die Verbindung der q>0-uyyoh 
und }(^q6voi, und y^ufifiaxu eine t^l^tg vwp xaxu tt^p j^^^oty uavpd'i'nap n^Q^i* 
[d. i. der im Gebrauch eng zusammenhängenden, ein Ganzes bildenden Tbeile] 
nennt. Wie aber avpO-toig und piX^ig^ insofern sio nicht promiscue demselben 
allgemeinen Begriff dienen, von einander unterschieden werden, crgiebt sich 
aus der Erörterung des Aristides p. 102, wo die filzig auf die Verbindung 
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der harmonischeu Intervalle mit den rhythmischen Füssen, welche 
Rossbach Jahrb. f. Philol. 71. S. 208 anführt (s. darüber auch 
Dionys. Music. bei Porphyr, ad Ptolem. p. 219 Wallis , wo die 
Vergleichung den xavovixoig zugeschrieben wird) ; denn durch die 
Anwendung der Zahlenverhältnisse sind Intervalle und Füsse 
gleichartige Dinge, aber nicht Intervalle und Zeiten (Silben, 
Noten). 

Die Worte xal Ttgdg trjv diaarrjfjuxTixrjv <pG>ti]v ix (pvoswg 
sxH besagen nichts Anderes als die vorhergehenden. Die Diesis 
gilt für das kleinste Intervall , welches die menschliche Stimme 
hervorbringen kann, wie die erste Zeit als die kleinste auffassbare 
Bewegung. Meiboms Conjectur cv^ro;^ entspricht dem Sinn, 
scheint aber unnötliig, da sx ^vaewg denselben adverbialen Be- 
griS ausdrückt. 

Die Zeiten, insofern sie für die Rhythmik in Betracht 
i'ommen, sind nun entweder dem Rhythmus entsprechende 
(ig^^fioi) oder rhythmuslose {uQQvd^ixoi) oder rhythmusähnliche. 
Die Definitionen dieser Bezeichnungen beweisen, dass hier nicht 
von Eigenschaften der Zeiten an sich, sondern nur von den durch 
ihre Verbindung bedingten die Rede ist. "EQQv^fioi heissen 
verbuhdene Zeiten, wenn in ihrer Verbindung die durch ein 
Grössenverhältniss, wie das doppelte , anderthalbige u. s. w. be- 
stimmte Ordnung bewahrt wird. Dass in der Definition des 
Uyog das handschriftliche [.uye&wv dvofioiiav nicht beibehalten 
werden kann, ist offenbar. Wollte man dem Aristides den Ge- 
danken zutrauen, dass das mathematische Verhältniss Ungleichheit 
der Glieder erfordere, weil er unter den Beispielen nicht den 
fco? loyog genannt hat, so ist es doch unmöglich, dass er in 
der Rhythmik nicht gerade an diesen Xoyog gedacht haben 
sollte. Die fisyä&tj bedürfen entweder keiner Bezeichnung, oder 
diese muss die Gleichartigheit, Aehnlichkeit, nicht die Gleichheit 



solcher Harmonien und Rhythmen bezogen wird , welche einander im 
ethischen Charakter nicht gleich, sondern entweder entgegengesetzt oder doch 
von einander abweichend sind. — So zerbröckelt freilich ein Eckstein in 
Hossbachs künstlichem Gebüude. 
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oder Ungleichheit des Verglichenen ausdrücken ; jenes kann so- 
wohl durch oßoiog als noch genauer durch o^jt^oysnqg geschehen. 
Vgl. Euclid. Elem. V, 3: Xoyoq iotl 6vo fi€y&&wv dfWY^vwv ij 
xccrd nrjXixoTTjta nqdg aJihjXa noid öxäGig^ lamblich. in Nicom. 
Arithm. p. 138 C: ri iä not" iorl Xoyoq 6 xcevd dvaXoyiav; 
insl TToXkaxwg iv roig TtQoOd'SV disaag/ijOaiiev, Sri dvotv oqwv 
oiioysvmv rj ngog dXXi]lovg sCtI öxtaig' ofwysviSv d^ TtgoCxsiTai^ 
iiori rd vnd Tavzd yevog Ovyx^Cveiv ngoöfjxev. Theo Smym. 
Arithm. 19 : Xoyog Sä iötiv o xa% draXoyiccv ivotv oqoiv ofio- 
ysvmv rj nqdg dXXrjXovg avtcov noid Oxf^'Oigy otov dtnXdoiog^ 
TQiTiXdaiog. loann. Sicel. ad Hermog. de ideis VI, p. 485 Walz: 
Xoyog Sä iötiv o xard dvaXoylav dvo ofMysvwv ngog dXXrjXovg 
noid OxäOig . . Sia^äqei, dh, ort ij lihv draXoyia tag Toav ofioiav 
iX^i Ttaga-i^äoeig y 6 6^ Xoyog ovvdysi tcov ofiomv rovtiov elg 
ravTov Tag ax^oeig. Das Epitheton ofioysvSv fehlt in der 
Definition des Eratosthenes bei Theo c. 30, und bei Aristides 
selbst oben p. 13: Xoyov Sä ^tum rrjv TtQog äXXr]Xa xccr dgi^fiov 
axäair. Vergl. Ast ad Nicom. p. 304. — Hiermit findet auch 
Westphals Conjectur 6fAo{(ov ^ dvofioimv ihre Erledigung. 

Xqovoi aQQvd^pLoi könnten in der Rhythmik nur erwähnt 
werden, um sie als gänzlich ausgeschlossen zu bezeichnen , weil 
sie durchaus ungeordnet sind, während der BegriflF des Rhythmus 
geordnete Zusammenstellung der Zeiten erfordert. Da diese 
Ordnung in der Beobachtung bestimmter Zahlenverhältnisse be- 
steht, deren Maass die Monas ist, so sind genau genommen auch 
alle die Verbindungen von Zeiten arrhy thmisch , welche sich 
jenen Verhältnissen nicht unterwerfen, wenn auch ein durch 
Zahlen auszudrückendes Verhältniss beobachtet wird. Doch 
lässt die griechische Rhythmik noch eine Mittelklasse zu, indem 
sie eine dXoyia innerhalb bestimmter Grenzen vom Rhythmus 
nicht ausschliesst. Diese wird von Aristoxenus p. 292 sqq. 
M. = 20 sqq. F. = 14 sq. B. dadurch erläutert, dass er jeden 
Fuss entweder durch einen Xoyog oder durch eine solche dXoyia 
bestimmen lässt, welche zwischen zwei Xoyoig in der Mitte liege, 
also zwar nicht auf das dem Xoyog zu Grunde liegende einheitliche 
Maass der Zeit sich zurückführen lasse, aber wohl durch ein 
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festes Zahlenverhältniss geregelt sei. Hierin müssen wii* nun 
auch die ^vx^fiosideTg des Aristides wiederfinden, deren Be- 
schreibung, dass sie tbeils an der Ordnung der rhythmischen, 
theils an der Unordnung der arrhythmischen Zeiten Antheil 
haben, mit jener Auffassung nicht in Widerspruch ist. An und 
fär sich würde diese Beschreibung zwar noch andere Deutungen 
zulassen; aber die mit Aristoxenus übereinstimmende hält sich 
vollkommen in der Consequenz des Systems, und wird, wie 
Rossbach S. 44 richtig hervorhebt, dadurch bestätigt, dass 
Aristides unten als äkoyoi den tafißosiiiqg und rgoxosiöiijg be- 
zeichnet, womit auf den Terminus ^v^jwo^iJi;'^ zurückverwiesen wird. 
Die Auffassung des Martianus Capeila §. 972 : rhjrthmoides vero 
in aliis numerum servant in alüsque despiciunt hält sich zu 
allgemein, um eine Handhabe der Erklärung zu bieten. Dagegen 
zeigt ein von Vincent a. a. 0. S. 244 aus cod. Paris. 3027 
mitgetheiltes auf Aristoxenus zurückgehendes Fragment deutlich 
jene Uebereinstimmung : mQiG(iävoi da slai t&v nodüv ol (ihv 
Uym Zivi, oi S^ dXoyfif xH^riß (ista^v Svo Xd/oav yetagifKüv* 
Sgt€ eJvai fpavsQov in tovtwv oti d novg Xoyog tCg iotiv iv 
X^ovoig xsfiJLBVog^ rj dXoyia iv XQovoig xeifAävrj^ siQtjfiävov dtfo- 
^Ojidv ^%ovact, TcSv S^ X9^^*^^ ^^ i^^ evgv&fwiy ot 6^ 
gv^fiosiisTg, ol S^ SiQvd'fiqi' sv^O'fwi fUv oi iuxg>vXdvTovr€g 
dxQißiSg ri^^' TtQig dXXijXoifg svQVx^fiov td^tv, ^v^iAoe^ietg i^ ot 
^»iv ix^v elqtjpbävr^v dxQfßeiav fjuij Oq>6dQa Sxovrsgy gtafrovreg da 
oimg ^v&iiov tivog slSog, ä^vd-fioi 3^ oi ndvTT] xcu Ttdvzfog 
ayvtäötov Mxovreg ngdg dXXrjXovg Ovv&sCiv. Das äXoyov ist 
also im Allgemeinen ägQv&fiov, aber eine gewisse Art der 
dloyia wird als ^vx^fweidiljg im Rhythmus geduldet, und diese 
ist mithin gemeint, wenn von dXoyoig xQovoig oder ^v^/ioTg (was 
nach jener Bedeutung eine contradictio in adjecto wäre) die 
Rede ist. 

Aristides knüpft hieran eine weitere Eintheilung in otqoyyvXoi 
und nsQmXefpy wobei die Frage entsteht , ob sie sich , wie oben 
tovtm drj tcSv xQdvcov, auf die rhythmischen Zeiten überhaupt 
beziehen, oder ob Totfrwv auf die ^v&gioeidsig hinweisen soll. 
Feussner zu Aristox. S. 47 nimmt das Erste an, indem er hier 
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eine allgemeine Unterscheidung der Zeiten nach der Schnelligkeit 
ihrer Fortbewegung erkennt. Wenn hiermit der von Aristides 
p. 100 gegebene Unterschied der ^^fiol azQcyyiloi und ncginksa 
als ein allgemeiner übereinzustimmen scheinen könnte, so ist 
doch zu beachten, dass die Ausdehnung auf alle Ehythmen erst 
durch das Hinzutreten der fiäoo^ möglieh wird, sowie dass der 
Unterschied des Tempo, den Feussner darin zu finden scheint^ 
von Aristides an jener Stelle davon gesondert wird. Ohnehin 
nöthigt uns die Erklärung, welche Aristides an unserer Stelle 
giebt, zu der zweiten Auffassung, indem er beide Klassen als 
abweichend von dem normalen Maasse , tov Säovrog , bezeichnet, 
eine dritte, welche das Saav selbst darstelle, nicht hinzufügt; 
dieses Säov muss in den vorher schon genannten, folglich in den 
iQQv^fiQiq xQovoig enthalten sein. Die OTQoyyvXoi verkleinem, 
die 7tfQ(nXs(o erweitern das normale Verhältniss, und zwar 
geschieht das Letztere dia aw&äTtov tfx)6yywvy welcher Ausdruck 
offenbar nach dem kurz vorher gegangenen Gebrauch gefasst 
werden muss, wo der ngtSvog x^^rog dem ö^vx^srog gegenüber 
nqdg %r)v rwv XoincSv q^ü^oyywv avyxQiaiv erklärt wird, indem 
der Ausdruck ^oyyoi auf den concreten Rhythmusstoff hinweist, 
ohne doch einen speciellen zu nennen. Stehen die avvx^etoi 
^oyyoi dem nq^rog xQovog entgegen, so sind neqinkei^ xqqyqi 
da zu suchen, wo statt eines Ttgtarog xqovog eine längere Zeit 
eintritt , also statt 2 : 1 das Verhältniss 2 : 1 j , oder im con- 
creten Rhythmusstoff, der Leids, eine Länge statt der Kürze, 
da es hier ein mittleres, der irrationalen Zeit entsprechendes 
Maass nicht giebt. Hierdurch wird der Rhythmus verlangsamt. 
Umgekehrt tritt eine Beschleunigung ein, wenn dasselbe Ver- 
hältniss 2 : 1 j an die Steile von 2 : 2 oder eine Kürze an die 
Stelle einer zweizeitigen Grösse tritt. Denn ein normales Ver- 
hältniss, welches es sei, muss jedesmal zu Grunde gelegt werden, 
wenn von einer Abweichung vom däov die Rede sein soll. 
Ebenso könnte man OTQcyYvloi XQ* in dem Verhältniss 1^ : 1 
im Vergleich mit 2 : 1 finden ; doch wird es gerathen sein, 
vorerst mit Aristox. bei der Beschränkung dar irrationalen 
Grösse auf die Thesis stehn zu bleiben. Eine Ausdehnung der 
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rhythmusartigen Alogie auf grössere Zahlenverhältnisse , w ie 
21 : 2 oder 3 : 2j wäre weder in der üeberlieferung noch in 
der Natur des Rhythmus, welcher bei dem durch die Sinne 
Fassbaren stehn bleiben muss, begründet 

Der Ausdruck atQoyyiloi^ dessen sich auch die ßhetoren 
von der Rede bedienen, der aber, wie alle damit vei'bundenen, 
von der Körperbeschaffenheit entlehnt ist , bezeichnet die ge- 
drangene Form, zu der auch die Charakteristik der QvO^ioi 
GTQoyyvXoi bei Aristides p. 100 passt, wo er sie ötpodQoC t€ xal 
ovveavQäfifiivoi ^ rasch und knapp, zusammengedrängt, nennt. 
nsQinXea dagegen bezeichnet das Fleischige, Aufgeschwemmte; 
solche Rhythmen sind, wie Aristides unten sagt, wegen der 
Gvvx^BOig Twv ^i^o)7a>v vntioi %e xal nixxSagcireQoi , breit und 
mcher, schwammiger, was jedoch nicht als Fehler des Schlaffen 
Dod Weichlichen, sondern streng im Gegensatz mit jenen Eigen- 
Schäften zu verstehn ist. 

Es ist hier nicht der Ort, die Lehre von den ^v&fiofiiug 
bis zur Anwendung derselben auf die metrischen Formen im 
Einzelnen zu verfolgen. Doch müssen wir uns zur Verdeut- 
lichung des Begrüls die Frage beantworten, in welchen Rhythmen 
beispielsweise jene beiden Gattungen der äkoyoi ihre Stelle 
finden mögen. Die arQayyvXo$ treten ein, wenn der vorherrschende 
daktylische Rhythmus verkürzt wird , also in der sogenannten 
Basis vor Daktylen, sowie in den lamben vor anapästischen 
Reihen ; die ns^Xs^p (vielleicht) in der spondeischen Basis der 
trochäischen Reihe, sowie in den mit Spondeen gemischten 
trochäischen und iambischen Dipodien. Auch die logaödischen 
Reihen dürfen hierher gezogen werden, insofern in ihnen ein 
üebergang von einem mnüassenderen zu einem knapperen 
Rhythmus Statt- findet; was indessen nicht so zu verstehn ist, 
als ob das normale Verhältniss 2 : 2 wäre, also die Trochäen 
oder lamben als irrational betrachtet werden müssten. Doch er- 
fordern diese eine gesonderte Betrachtung in Verbindung mit 
der Frage, wie es sich mit der Irrationalität der Arsis verhalte. 
Auch der Gebrauch der Ditrochä^ in Verbindung mit Daktylen, 
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bei dem jedenfalls nicht minder eine dXoyia Statt findet, gehört 
oomplicirteren Verhältnissen an. 

Die Yorstdiende Bestimmmig des Begriffs der ^v&fioeiisi^ 
stinunt ganz mit der Erörterung desselben bei Rossbach §. 9 
überein; in der Anwendung desselben aber zeigen sich manche 
Verschiedenheiten, wie er denn selbst wiederholt andere Meinungen 
darüber aufgestdlt hat Wenn er sagt: »der Trsgtnlswg ist ein 
anter dreiseitige Trochäen oder Jamben gemischter Spondens, 
der durch seine Thesis von H Moren die Grösse des dreizeitigen 
Rhythmus um eine halbe Mora übersteigt, der imTQoxog 
[OTQoyyifXog] ein unter vierzeitige Dactylen oder Spondeen ge- 
mischter Trochäus, der wegen seiner Thesis von 1 J Moren hinter 
der Grosse des vierzeitigen Rhythmus um eine halbe More zu- 
rückbleibt: jener retardirt den trochäischen, dieser accelerirt 
den dactylischen Rhythmus« : so ist die Angabe des rhyth- 
mischen Verhältnisses unzweifelhaft richtig, während die der 
metrischen Form Bedenken übrig lässt. In den meisten Fällen 
wird die anderthalbzeitige Grösse durch eine nicht aufzulösende 
Länge oder durch das Schwanken zwischen Kürze und Länge 
ausgedrückt werden ; bei dem regelmässigen Gebrauch der Kürze 
fehlt es an jedem Kriterium far die Irrationalität. Rossbach 
wendet (Rhytlimik §. 30) diese Form auf den sogenannten zweiten 
Epitrit der dorischen Strophe an, welchen er von der schweren 
trochäischen und iambischen Dipodie rhythmisch unterscheidet. 
Während nämlich in diesen der Spondeus als irrational betrachtet 
mrd (^^fioßiSsTg TteginXetp), so wäre in der dorisdien Strophe 
der Spondeus der qpitritischen Form vierzeitig, gleich den mit 
diesen Epitriten verbundenen Daktylen, der vorausgehende 
Trochäus aber irrational, also dreiundeinhalbzeitig (^v&fioeiMg 
iniTQoxoiX mithin dem Daktylus nicht etwa die ganze Dipodie 
oder der Epitrit, wie man bisher gewöhnlich angenommen hat, 
sondern der einzelne Trochäus annähernd und der einzehie 
Spondeus vollständig gleich zu setzen. Als äussere Stütze dieser 
Auffassung wird zunächst der schon zu sehr verschiedenen 
Zwecken in Anspruch genonunene Satz geltend gemacht: o 

gi>x}-fidg (og ßovXsTai l'htu roig XQovovg, TroXXdmg yovv xal i^or 
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ßqaxvv xQovov noul iiax(}6v (Longiü. proleg. Heph. 139 G. = 144 
ed. 11), oder rhythmus ut volet protrahit tempora, ita ut breve 
tempus plerumque longum efficiat, longum contrahat (Mar. Vict. 
1, 10), welcher, wenn überhaupt hier anwendbar, doch eher für 
einen schwankenden Gebrauch, wie in der Basis, als für eine 
regeünässig wiederkehrende Dehnung einer metrischen Kürze 
passen wird,*) Noch auffallender aber als der regelmässige 
Gebrauch des Trochäus für den irrationalen Fuss müsste der 
unveränderte Gebrauch des Spondeus in dieser Verbindung neben 
den niemals zusammengezogenen Daktylen sein, wenn beide 
Füsse ganz gleiche rhythmische Bedeutung haben sollten. Bei 
der Würdigung der aus der Natur des Rhythmus für diese 
Messung entnommenen Gründe brauchen wir indessen um so 
vemger zu verweilen, da Kossbach sie später selbst vollständig 
aufgegeben hat. In der Metrik §. 44. S. 400 ff. erklärt er es 
üämlich für einen Irrthum, dass gerade das daktylische Geschlecht 
für den Charakter jener Strophen geeignet sei , und macht um- 
gekehrt das diplasische Geschlecht zur Grundlage der Daktylo- 
Epitriten, indem er in dem Trochäus das reine Maass, in dem 
Spondeus den ii-rationalen Fuss mit retardirender Thesis sieht, 
dem Daktylus aber das gleiche rhythmische Gewicht mit dem 
Trochäus durch die Annahme der s. g. kyklischen Messung giebt. 
Diesen Daktylus setzt er nicht in gleiche Kategorie mit jenem 
Spondeus, indem er ihm nicht mehr als drei Zeiten, nämlich der 
Länge anderthalb und den beiden Kürzen zusammen anderthalb 
beilegt. Ist dieses richtig , so kann man ihn auch nicht, wie 
doch Bossbach thut, für einen ^v&fAog aTQoyyvXog erklären, wenn 



*) Den bekannten gewöhnlich angeführten , aber nicht durchaus auf 
denselben Gegenstand bezuglichen Stellen über die Abweichung der Rhythmik 
von der gewöhnlichen Prosodie der Silben ist hinzuzufügen loann. Sicel. 
ad Hermog. VI, p, 490 Walz, der bei Gelegenheit der Dehnung der ersten 
Silbe yon 09« r sagt : dkld Siövi xeci ynb r^q S^elaq t6 ß^a^v fAfyed-vvtxat, xai 
UTflwq Ttaoa TtQoooiSia nah naoa oji^yfiij xfjv ßqa^^ttav iian^dv ftout xal f^v 
f*(tK^dv ß^u)^tluv , wq 7iokXdxig idii^aftep dito /lovaix-^q oQfiojfifvo$ — eine 
Aeasseruog, die auch dazu beitragen kann, das Gewicht, welches man aui' 
diese Aussprüche zu l«gen geneigt ist, zu beschränken. 

7 
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darunter eine Art der ^v&fAosiietg zu verstehen ist, und diese 
mit den dloyoig identisch sind, von denen Rossbach jene Daktylen 
sondert. Die Beziehung dieses Ausdrucks auf die Füsse, welche 
rascher einhereilen als es ihre metrische Form oder ihr Rhythmen- 
geschlecht verlangt (Rossbach Rhythmik. S. 136 fg.), ist unver- 
ständlich. Sind bisher irrationale Trochäen unter Füssen des 
diplasischen Geschlechts TieQCnXetp, unt«r Füssen des daktylischen 
Geschlechts inCzQoxoi oder otqoyyvXoi mit Rücksicht auf das 
vorherrschende Rhythmengeschlecht der Composition genannt 
worden , so kann man nicht plötzlich den Füssen die gleiche 
Bezeichnung mit Rücksicht auf ihre eigene metrische Form geben, 
wonach der Spondeus mit irrationaler Thesis smrQoxog, und 
7T€Qi7ik€(og nur die metrische Form des Trochäus mit irrationaler 
Messung zu nennen wäre ; dass aber ein rhythmischer Fuss von 
seinem Rhythmengeschlecht abweiche, ist ein Widerspruch. Diese 
ganze Verwirrung wird ohne Schuld der alten Ueberlieferung 
durch Einmischung d«s Metrischen in die reine rhythmische 
Theorie herbeigeführt. Der Name rnuxlioc^ womit die Alten den 
Anapäst mit irrationaler Arsis, die Neueren zugleich den ent- 
sprechenden Daktylus bezeichnen, muss keineswegs für identisch 
mit aTQoyyvlog gehalten werden, wie Rossbach I, S. 136. HI, 
S. 404 annimmt ; durch jenen wird die auf Gleichheit, der Theile 
beruhende rollende Bewegung, durch diesen die knappife und ge- 
drungene Form in Vergleich mit der vollen bezeichneiS. Man 
könnte allerdings die kyklischen Daktylen atQoyyvXoi iÄ. Ver- 
gleich mit den vollen Daktylen nennen, indem sie, wie auch» ^^ 
Verhältniss ihrer Theile bestimmt werden mag, jedenfalls rasc*^^ 
verlaufen als jene ; aber sie können nicht so genannt werdea ^ 
Zusammenhang mit den als TteqCnXei^ bezeichneten, das trochäis(^^ 
Maass retardirenden Spondeen, denen entgegengesetzt sie d^ 
herrschenden Rhythmus, also hier den trochäischen, accelerirei^ 
müssten. Uebrigens ist zuzugestehen, dass die Auffassung d^ 
Daktylo-Epitriten als dreizeitiger Rhythmen so augenfälligen^ 
Bedenken nicht unterliegt, wie die früher von Rossbach ver^ 
theidigte; doch muss die Untersuchung, ob sie den Vorzug vcl' 
der Böckh'schen verdiene, einer anderen Stelle vorbehalten 
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werden. — Noch in anderer Hinsicht hat Rossbach die in der 
Jlhythmik ausgesprochene Ansicht später modificirt, indem er in 
dem Aufsatz »Rhythmengeschlechter uud Rhythmopöie« in den 
Jahrb. f. Philol. Bd. 71 (1855) S. 214 die frühere Beschränkung 
der §vd'fio€id€Tg neqinXsf^ auf die xqovoi aXoyot aufgiebt, und 
jenen Begriff auf gedehnte Längen (naQexTeTafjLävoi) ausdehnt, 
bei denen der Xoyog TQmXdaiag und emrQirog eine Stelle finden 
soll. Wurde ein Xofog TQinhxaiog überhaupt zugelassen — eine 
Frage, die wir hier nicht zu erörtern haben — , so musste 
derselbe allerdings unter den Begriff derjenigen äkayia fallen, 
welche als ^v&iioeidf;g betrachtet wm*de; aber nur das Ver- 
hältniss der Zeiten, nicht die Ausdehnung der Länge kann dabei 
entscheidend sein, and ob er TvsqCnXewg ist, hängt von dem 
Rhythmus ab , mit welchem er verglichen wird. Die Ausdrücke 
iiÄ Gvvd-äxfov (fd^offiav und twv q>&&fY(iin^ ttjv ovr^d-eaiv, welche 
Aristides von den neqCnXs^ gebraucht, können zur Beziehung 
auf dreizeitige Längen nichts beitragen, wie Rossbach meint, da 
sie überhaupt dem TtgöoTog xQovog entgegengesetzt werden , und 
mindestens die zweizeitige Länge genau mit demselben Rechte 
nach dem Sprachgebrauch des Aristides zu den avv&äroig zu 
zählen ist wie die dreizeitige. Wenn Rossbach a. a;. 0. weiter 
sagt: »Zu den ^v&fioeiietg atgoYyvXoi müssen wir dem analog 
auch die zweizeitigen Füsse mit irrationaler Arsis hinzuzählen, 
wie z. B. den zweiten Trochäus eines rhythmischen xQrjfciMog^^^ 
so würden 2jzeitige J*ilsse in Vergleich mit Trochäen allerdings 
OTQoyyvXoi sein, zweizeitige aber, nach dem Verhältniss li : i 
gemessen, giebt es nach Rossbachs eigener Lehre nicht, indem 
jener scheinbare Trochäus eben seiner Zweizeitigkeit wegen kein 
Fußs, sondern ein xQovog ist (Rhythmik S. 141); als XQovog be- 
trachtet aber ist dieser angeblich zweizeitige Fuss ohne allen 
Zweifel ävv&srog in dem oben erörterten Sinne, und könnte 
demnach nicht zu den avQOYYvloig gezählt werden, wenn die 
ovvd-eaig gerade eine Eigenthümlichkeit der nsQinXei^ ist. Diese 
Erweiterung der Lehre von den ^vS-fioeidetg führt, indem sie 
sich von dem Boden der üeberlief^rung entfernt, offenbar zu 
hiconsequenzen. Wir lassen vorläufig die Verfolgung der Lehre 
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darunter eine Art der ^v&fioeiicTg zu verstehen ist, und diese 
mit den dloyoig identisch sind, von denen Rossbach jene Daktylen 
sondert. Die Beziehung dieses Ausdrucks auf die Fasse, welche 
rascher einhereilen als es ihre metrische Form oder ihr Rhythmen- 
geschlecht verlangt (Rossbach Rhythmik. S. 136 fg.), ist unver- 
ständlich. Sind bisher irrationale Trochäen unter Füssen des 
diplasischen Geschlechts TteginXeipy unt«r Füssen des daktylischen 
Geschlechts inCTQoxoi oder otqoyyvXoi mit Rücksicht auf das 
vorherrschende Rhythmengeschlecht der Composition genannt 
worden , so kann man nicht plötzlich den Füssen die gleiche 
Bezeichnung mit Rücksicht auf ihre eigene metrische Form geben, 
wonach der Spondeus mit irrationaler Thesis in(TQo%og^ und 
7T€Qmk€(og nur die metrische Form des Trochäus mit irrationaler 
Messung zu nennen wäre ; dass aber ein rhythmischer Fuss von 
seinem Rhythmengeschlecht abweiche, ist ein Widerspruch. Diese 
ganze Verwirrung wird ohne Schuld der alten Ueberlieferung 
durch Einmischung d«s Metrischen in die reine rhythmische 
Theorie herbeigeführt. Der Käme 9vxXiog, womit die Alten den 
Anapäst mit irrationaler Arsis, die Neueren zugleich den ent- 
sprechenden Daktylus bezeichnen, muss keineswegs für identisch 
mit OTQOYYvXog gehalten werden, wie Rossbach r,v S. 136. HI, 
S. 404 annimmt; durch jenen wird die auf Gleichheit^ der Theile 
beruhende rollende Bewegung, durch diesen die knappife und ge- 
drungene Form in Vergleich mit der vollen bezeichnet Man 
könnte allerdings die kyklischen Daktylen OTQoyyvXoi iÄ. Ver- 
gleich mit den vollen Daktylen nennen, indem sie, wie auch, das 
Verhältniss ihrer Theile bestimmt werden mag, jedenfalls rasc^^^ 
verlaufen als jene ; aber sie können nicht so genannt werdea ^ 
Zusammenhang mit den als ne^inUe^ bezeichneten, das trochäis(i^^ 
Maass retardirenden Spondeen, denen entgegengesetzt sie d^ 
herrschenden Rhythmus, also hier den trochäischen, accelerirei^ 
müssten. üebrigens ist zuzugestehen, dass die Auffassung dd!( 
Daktylo-Epitriten als dreizeitiger Rhythmen so augenfälligen^ 
Bedenken nicht unterliegt, wie die früher von Rossbach ver^ 
theidigte; doch muss die Untersuchung, ob sie den Vorzug vot 
der Böckh'schen verdiene, einer anderen Stelle vorbehalte* 
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werden. — Noch in anderer Hinsicht hat Rossbach die in der 
JShythmik ausgesprochene Ansicht später modificirt, indem er in 
dem Aufsatz »Rhythmengeschlechter uud Rhythmopöie« in den 
Jahrb. f. PhiloL Bd. 71 (1855) S. 214 die frühere Beschränkung 
der Qv&fweidsig TteQiJtXetp auf die XQovoi aXoyoi aufgiebt, und 
jenen Begriff auf gedehnte Längen (TtaQsxTeTafiäroi) ausdehnt, 
bei denen der löyog TQinXäoiag und inixQiTog eine Stelle finden 
soll. Wurde ein Xojog tQinhxöiog überhaupt zugelassen — eine 
Frage, die wir hier nicht zu erörtern haben — , so musste 
derselbe allerdings unter den Begriff derjenigen dkoyia fallen^ 
welche als ^vd^iioeidf^g betrachtet wm*de; aber nur das Ver- 
hältniss der Zeiten, nicht die Ausdehnung der Länge kann dabei 
entscheidend sein, und ob er Tteginketog ist, hängt von dem 
Rhythmus ab , mit welchem er verglichen wird. Die Ausdrücke 
rfi€f Gvvd-äTfov (pS-oyyoav und tw (pS-cfYywt^ f^rjv ovr^d-saiv, welche 
Aristides von den negCnls^ gebraucht, können zur Beziehung 
auf dreizeitige Längen nichts beitragen, wie Rossbach meint, da 
sie überhaupt dem TtgcSrog xQovog entgegengesetzt werden , und 
nündestens die zweizeitige Länge genau mit demselben Rechte 
nach dem Sprachgebrauch des Aristides zu den am'&äroig zu 
zahlen ist wie die dreizeitige. Wenn Rossbach a. a;. 0. weiter 
sagt: »Zu den QV&fio€iSeTg atQoyYvXoi müssen wir dem analog 
auch die zweizeitigen Füsse mit irrationaler Arsis hinzuzählen, 
wie z. B. den zweiten Trochäus eines rhythmischen xQrjfciMog*, 
so würden 2jzeitige J*össe in Vergleich mit Trochäen allerdings 
Qx^vffvXoi sein, zweizeitige aber, nach dem Verhaltniss li : i 
gemessen, giebt es nach Rossbachs eigener Lehre nicht, indem 
jener scheinbare Trochäus eben seiner Zweizeitigkeit wegen kein 
Fußs, sondern ein xqovog ist (Rhythmik S. 141); als XQovog be- 
trachtet aber ist dieser angeblich zweizeitige Fuss ohne allen 
Zweifel ävv&erog in dem oben erörterten Sinne, und könnte 
demnach nicht zu den GTQfyyyvloig gezählt werden, wenn die 
Qvvd'BGig gerade eine Eigenthümlichkeit der neqCnXsi^ ist. Diese 
Erweiterung der Lehre von den ^vS-fjLoeidetg führt, indem sie 
sich von dem Boden der üeberliefierung entfernt, offenbar zu 
Inconsequenzen. Wir lassen vorläufig die Verfolgung der Lehre 
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darunter eine Art der ^v&fAosiietg zu verstehen ist, und diese 
mit den äXoyoiq identisch sind, von denen Rossbach jene Daktylen 
sondert. Die Beziehung dieses Ausdrucks auf die Füsse, welche 
rascher einhereilen als es ihre metrische Form oder ihr Rhythmen- 
geschlecht verlangt (Rossbach Rhythmik. S. 136 fg.), ist unver- 
ständlich. Sind bisher irrationale Trochäen unter Füssen des 
diplasischen Geschlechts rreginXetp, unt«r Füssen des daktylischen 
Geschlechts inCxQoxo^ oder atqoyyvlo^ mit Rücksicht auf das 
vorherrschende Rhythmengeschlecht der Composition genannt 
worden , so kann man nicht plötzlich den Füssen die gleiche 
Bezeichnung mit Rücksicht auf ihre eigene metrische Form geben, 
wonach der Spondeus mit irrationaler Thesis imTqoxoq^ und 
nsQinXsfog nur die metrische Form des Trochäus mit irrationaler 
Messung zu nennen wäre ; dass aber ein rhythmischer Fuss von 
meinem Rhythmengeschlecht abweiche, ist ein Widerspruch. Diese 
ganze Verwirrung wird ohne Schuld der alten Ueberlieferung 
durch Einmischung des Metrischen in die reine rhythmische 
Theorie herbeigeführt. Der Name muxkiog, womit die Alten den 
Anapäst mit irrationaler Arsis, die Neueren zugleich den ent- 
sprechenden Daktylus bezeichnen, muss keineswegs für identisch 
mit GTQoyyvXog gehalten werden, wie Rossbach I, S. 136. in, 
S. 404 annimmt ; durch jenen wird die auf Gleichheit^ der Theile 
beruhende rollende Bewegung, durch diesen die knappUS .und ge- 
drungene Form in Vergleich mit der vollen bezeichnet Man 
könnte allerdings die kyklischen Daktylen GrQoyyvloi i^ Ver- 
gleich mit den vollen Daktylen nennen, indem sie, wie auch, das 
Verhältniss ihrer Theile bestimmt werden mag, jedenfalls rasc^^r 
verlaufen als jene ; aber sie können nicht so genannt werden^ ^ 
Zusammenhang mit den als nsginkeip bezeichneten, das trochäis^® 
Maass retardirenden Spondeen, denen entgegengesetzt sie d<^ 
herrschenden Rhythmus, also hier den trochäischen, accelerirej^ 
müssten. Uebrigens ist zuzugestehen, dass die Auffassung ddi( 
Daktylo-Epitriten als dreizeitiger Rhythmen so augenfälligen^ 
Bedenken nicht unterliegt, wie die früher von Rossbach ver^ 
theidigte; doch muss die Untersuchung, ob sie den Vorzug ySv 
der Böckh'schen verdiene, einer anderen Stelle vorbehaltem 
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werden. — Noch in anderer Hinsicht hat ßossbach die in der 

JRhythmik ausgesprochene Ansicht später modificirt, indem er in 

dem Aufsatz »Rhythmengeschlechter uud Rhyihmopöie« in den 

Jahrb. f. Philol. Bd. 71 (1855) S. 214 die frühere Beschränkung 

der ^v&noeiisTg nsQinlsfp auf die xqovo^ äXoyot aufgiebt, und 

jenen Begriff auf gedehnte Längen (nccQsxTsraiiäYoC) ausdehnt, 

bei denen der Xoyoq TQinXäoiag und inCTQiTog eine Stelle finden 

soll. Wurde ein Xojog TQiniaöiog überhaupt zugelassen — eine 

Frage, die wir hier nicht zu erörtern haben — , so musste 

derselbe allerdings unter den Begriff derjenigen äXoyia fallen, 

welche als ^v&fioei&j^g betrachtet wm*de; aber nur das Ver- 

hältniss der Zeiten, nicht die Ausdehnung der Länge kann dabei 

entscheidend sein, und ob er TtsQiTtHewg ist, hängt von dem 

Rhythmus ab, mit welchem er verglichen wird. Die Ausdrücke 

iid avv&^Tav (fd^offiav und t^v y^ojyoir trjv ovv&saiVy welche 

Aristides von den 7tBQCnXs(p gebraucht, können zur Beziehung 

auf dreizeitige Längen nichts beitragen, wie Rossbach meint, da 

sie überhaupt dem ngcoTog xQovog entgegengesetzt werden , und 

mindestens die zweizeitige Länge genau mit demselben Rechte 

na^h dem Sprachgebrauch des Aristides zu den aw&äroig zu 

zahlen ist wie die dreizeitige. Wenn Rossbach a. a;. 0. weiter 

sagt: »Zu den Qv&fiosiieig gtqoyyvXoi müssen wir deni analog 

auch die zweizeitigen Füsse mit irrationaler Arsis hinzuzählen, 

wie z. B. den zweiten Troehäus eines rhythmischen xQtjTixog^, 

so würden 2|zeitige J*tlsse in Vergleich mit Trochäen allerdings 

OTQoyyvXoi sein, zweizeitige aber, nach dem Verhaltniss li : i 

gemessen, giebt es nach Rossbachs eigener Lehre nicht, indem 

jener scheinbare Trochäus eben seiner Zweizeitigkeit wegen kein 

Fuss, sondern ein XQovog ist (Rhythmik S. 141); als XQ^'^^ ^^' 

trachtet aber ist dieser angeblich zweizeitige Fuss ohne allen 

Zweifel ävv&erog in d«m oben erörterten Sinne, und könnte 

demnach nicht zu den ovQoyYvXoig gezählt werden, wenn die 

öiivd'eaig gerade eine Eigenthümlichkeit der nsglnks^^ ist. Diese 

Erweiterung der Lehre von den ^v^fiosideXg führt, indem sie 

sich von dem Boden der üeberüeferung entfernt, offenbar zu 

Inconsequenzen. Wir lassen vorläufig die Verfolgung der Lehre 
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darunter eine Art der ^v&fioeiistg zu verstehen ist, und diese 
mit den dlöyoig identisch sind, von denen Bossbach jene Daktylen 
sondert. Die Beziehung dieses Ausdrucks auf die FQsse, welche 
rascher einhereilen als es ihre metrische Form oder ihr Rhythmen- 
geschlecht verlangt (Rossbach Rhythmik. S. 136 fg.), ist unver- 
ständlich. Sind bisher irrationale Trochäen unter Füssen des 
diplasischen Geschlechts TtcQinXetpy unter Füssen des daktylischen 
Geschlechts inCrqoxoi oder otqoyyvXoi mit Rücksicht auf das 
vorherrschende Rhythmengeschlecht der Composition genannt 
worden , so kann man nicht plötzlich den Füssen die gleiche 
Bezeichnung mit Rücksicht auf ihre eigene metrische Form geben, 
wonach der Spondeus mit irrationaler Thesis inirqoxogy und 
n€QinX€<og nur die metrische Form des Trochäus mit irrationaler 
Messung zu nennen wäre ; dass aber ein rhythmischer Fuss von 
seinem Rhythmengeschlecht abweiche, ist ein Widerspruch. Diese 
ganze Verwirrung wird ohne Schuld der alten Ueberlieferung 
durch Einmischung des Metrischen in die reine rhythmische 
Theorie herbeigeführt. Der Name itvxXiog, womit die Alten den 
Anapäst mit irrationaler Arsis, die Neueren zugleich den ent- 
sprechenden Daktylus bezeichnen, muss keineswegs für identisch 
mit aTQoyyvliog gehalten werden, wie Rossbach I, S. 136. HI, 
S. 404 annimmt; durch jenen wird die auf Gleichheit der Theile 
beruhende rollende Bewegung, durch diesen die knappe und ge- 
drungene Form in Vergleich mit der vollen bezeichnet. Man 
könnte allerdings die kyklischen Daktylen otQoyYvloi in Ver- 
gleich mit den vollen Daktylen nennen, indem sie, wie auch das 
Verhältniss ihrer Theile bestimmt werden mag, jedenfalls rascher 
verlaufen als jene ; aber sie können nicht so genannt werden in 
Zusammenhang mit den als n€QCnk€(^ bezeichneten, das trochäische 
Maass retardirenden Spondeen, denen entgegengesetzt sie den 
herrschenden Rhythmus, also hier den trochäischen, acceleriren 
müssten. Uebngens ist zuzugestehen, dass die Auffassung der 
Daktylo-Epitriten als dreizeitiger Rhythmen so augenfalUgen 
Bedenken nicht unterliegt, wie die früher von Rossbach ver- 
theidigte; doch muss die Untersuchung, ob sie den Vorzug vor 
der Böckh'schen verdiene, einer anderen Stelle vorbehalten 
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werden. — Noch in anderer Hinsicht hat ßossbach die in der 
Rhythmik ausgesprochene Ansicht später modificirt, indem er in 
dem Aufisatz »Rhythmengeschlechter und Rhythmopöie« in den 
Jahrb. f. PhiloL Bd. 71 (1855) S. 214 die frühere Beschränkung 
der ^v&fio€id€tg 7r€Qi7i3i€(p auf die xQovoi aXoyoi, aufgiebt, und 
jenen Begriff auf gedehnte Längen (nccQexverafjLsvoi) ausdehnt, 
bei denen der loyog TQmkäoiag und iniTQiroq eine Stelle finden 
soll. Wurde ein Xojog tQ^nlaöiog überhaupt zugelassen — eine 
Frage, die wir hier nicht zu erörtern haben — , so musste 
derselbe allerdings unter den Begriff derjenigen äX&y{a fallen, 
welche als ^v&ixoeiir^g betrachtet wm'de; aber nur das Ver- 
haltniss der Zeiten, nicht die Ausdehnung der Länge kann dabei 
entscheidend sein, and ob er nsQCnXewg ist, hängt von dem 
Khjttanus ab, mit welchem er verglichen wird. Die Ausdrücke 
rfttr ow&sTcov (pS^oyyiav und Tmv q>&6YY(ov trjv Ovv&eaiv, welche 
Aristides von den nsgCnlsip gebraucht, können zur Beziehung 
auf dreizeitige Längen nichts beitragen, wie Rossbach meint, da 
sie überhaupt dem ngchog xQovog entgegengesetzt werden , und 
mindestens die zweizeitige Länge genau mit demselben Rechte 
nach dem Sprachgebrauch des Aristides zu den am'&^Toig zu 
zahlen ist wie die dreizeitige. Wenn Rossbach a. ä. 0. weiter 
sagt: »Zu den ^v&fioeiieTg ctQoyyviM müssen wir dem analog 
auch die zwdzeitigen Füsse mit irrationaler Arsis hinzuzählen, 
TO z. B. den zweiten Troehäus eines rhythmischen xQtjfvixog*, 
so würden 2|zeitige t'tfsse in Vergleich mit Trochäen allerdings 
OT^oy^Xoi sein, zweizeitige aber, nach dem Verhaltniss Ij : j 
gemessen, giebt es nach Rossbachs eigener Lehre nicht, indem 
jener scheinbare Trochäus eben seiner Zweizeitigkeit wegen kein 
Fuss, sondern ein xQovog ist (Rhythmik S. 141); als x^orog be- 
trachtet aber ist dieser angeblich zweizeitige Fuss ohne allen 
Zweifel ävv&sTog in dem oben erörterten Sinne, und könnte 
demnach nicht zu den ovQOYY^loig gezählt werden, wenn die 
avvd^sGig gerade me Eigenthümlichkeit der nsQtnlef^ ist. Diese 
Erweiterung der Lehre von den ^vS-fjLoeidetg führt, indem sie 
sich von dem Boden der üeberlieferung entfernt, offenbar zu 
Inconsequenzen. Wir lassen vorläufig die Verfolgung der Lehre 
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von der Irrationalität fallen, und wenden uns wieder der weiteren 
Erörterung des Aristides zu. 

Aristides theilt ferner die Zeiten in cctvXoTwiA n oXlanXoi^ 
ohne eine nähere Erläuterung hinzuzufügen. Nach dem gemeinen 
Sprachgebrauch kann wohl dnkovv das aus gleichen, noXXankovv 
das aus verschiedenen Theilen Bestehende genannt werden. Auch 
kann man die unter einander verschiedenen Gegenstände selbst 
noXkanloi nennen ; ob die gleichartigen dnXoT^ ist bedenkücher. 
Auf die letzte Bedeutung stützt sich die von G. Hermann (in 
Jahns Jahrb. 1837. Bd. 19. S. 373) gegebene Erklärung dieser 
Eintheilung, dass die Zeiten in einem Fusse entweder einfach 
seien, wie in dem Spondeus, Pyrrhichius, Proceleusmaticus, oder 
mannigfaltig, wie in dem Dactylus und Anapäst, Creticus; aber 
abgesehen davon, ob dnXovg überhaupt diese Bedeutung haben 
kann, so ist doch hier nur von den Eigenschaften der Zeiten 
an sich , nicht von solchen , welche ihnen als ünterabtheilungen 
des noch gar nicht erwähnten Fusses und in ihrer Ver- 
bindung innerhalb des Fusses zukommen, die Rede; ferner wäre 
aber auch eine solche Eintheilung ganz unlogisch, indem jene 
Verschiedenheit nicht eine Theilung der Zeiten selbst , so dass 
die einen dieser, die andern jener Gattung zufielen, begründen 
würde, sondern eine Theilung der Füsse in solche, die aus gleichen, 
und solche, die aus ungleichen Zeiten bestehen. Die Hermann'sche 
Erklärung ist desshalb mit Recht von Feussner z. Aristox. 
S. 48 fg. , Rossbach und Bartels p. 38 verworfen worden. In 
der technischen Terminologie kann,, wo es sich um Bewegung 
handelt, unter drcXovv nur das Einfache d. i. üngetheilte, unter 
TtoXkanXovv das Mehrfache d. i. das in mehrere Theile Zer- 
fallende verstanden worden, womit übrigens der Unterschied des 
seinen Bestandthellen nach Gleichartigen und Ungleichartigen 
zusammenfällt. Ebenso unterscheidet Aristides in der Harmonik 
(p. 8) zwei Arten {eUt}) von Bewegungen in Beziehung auf die 
Stimme, noXvfisghg und diisQhg^ von denen die zweite zugleich 
dnXovv genannt wird. 

Der TTQcoTog xQovog ist natüriich immer dnXovg^ der ovvS^svog 
kann sowohl dTtXov^Sih noXXanXovg sein, denn für diese Begriffe 
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kommt der Umfang nur insofern in Betracht, als das Vielfache 
nothwendig mehrere Einheiten voraussetzt, während das Einfache 
nicht auf die Einheit beschränkt ist. Wenn es nun Zeiten giebt, 
welche eine Theilung zulassen, so fragt sich, wodurch sie getheilt 
werden. Sagt man mit Bartels (ad Aristox. p. 38), die XQ^^^^ 
nolhmXoT seien solche, welche aus mehr als einer rhythmischen 
Zeit zusammengesetzt seien, so wird diese Frage nur umgangen, 
nicht beantwortet. Die Theilung selbst kann nur durch die 
^v^fAi^ofieva geschehen, und hiernach liegt es nahe, unter 
unkoT xQovoi solche zu verstehen, welche durch einen einzigen Theil 
des §v&fu^6fi6vov , einen Ton oder eine Silbe, unter noXXanXot 
solche, welche durch mehrere Theile des ^v^fii^ofierov ausgefüllt 
werden, also mit Feussner auf den von Aristoxenus bestimmten 
bereits oben besprochenen Unterschied der davvO^eroi mid 
ovvi>$Toi zurückzukommen. Doch bleibt die Frage übrig, ob alle 
Zerfallungen des rhythmischen Stoffes auf Zerfällungen des 
Rhythmus selbst hinweisen, ob z. B. die aus zwei Silben be- 
stehende Thesis des Daktylus ein noXXanXovg XQ^^'^^ ™ Sinne 
des Aristides sei so gut wie jeder der eine Syzygie ausmachenden 
Füsse. Und dieses muss verneint werden, wenn, wie sich 
weiterhin zeigen wird, die Theile der noXkaTtkoT nicht blos 
metrisch getrennt, sondern rhythmisch als Arsis und Thesis ge- 
schieden werden müssen. Insofern ist sowohl der Einspruch 
von Bartels, als der von Rossbach (Jahrb. a. a. 0. S. 218) gegen 
Feussners Ansicht begründet. Dass wir aber nicht mit R. die 
Xgovoi noXkanXoi den ;f^di^o* tSioi ^vx^fionouag^ welche Psellus 
(S. 623 m. Ausg.) den XQ^^^^^ noSixoTq gegenüberstellt, gleich- 
setzen können, wird sich unten aus de^ Erörterung der Be- 
deutung, welche R. diesem Ausdruck des Psellus beilegt, zeigen. 
Da Aristides hier auf eine nähere Erläuterung des Begriffs nicht 
eingegangen ist, ohne Zweifel weil diese nur mit Rücksicht auf 
andere noch zu erörternde BegrifiFe gegeben werden konnte, so 
können auch wir vorerst nur im Allgemeinen feststellen, dass 
die xqovoi nolXanXoi eine Gliederung enthalten, deren Grund 
in dem Rhythmus selbst liegt, nicht durch eine von dem Rhythmus 
unabhängige Gestaltung des rhythmischen Stoffes bedingt ist. 
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Am natürlichsten ist es, die Erläuterung in dem Beisatz (h ml 
noiixcü xaXovvTM zu suchen, welcher auf die folgende Er- 
örterung des BegrifiFs des nodg hinweist, die somit auch die 
Bedeutung dieser Eintheilung aufklären wird. 

Aber über den Sinn dieser Worte selbst bestehen Bedenken. 
G. Hennann wollte sie auf die aTtXöt sowohl als auf die 
TroAilaTrAo? beziehen^ um den Sinn darin zu finden, duss jene 
Eintheilung den Zeiten zukomme, insofern sie Füsse bilden. 
Aber eine solche Erklärung gestattet der sprachliche Zusammen- 
hang nicht. Ist die Stelle heil, so können diese Worte nur auf 
die TtoiJxxTtXoT bezogen werden, welche noiixoi heissen, weil ein 
solcher XQovog selbst ein Fuss ist. Hiermit stimmt freilich der 
ohne Zweifel p.\4 Aristoxenjis sich stützende Gebrauch dieses 
Ausdrucks bei Psellus (S. 623 m. Ausg.) Ttoiixdg fikv ovv iait 
XQ4'^og 6 Tta^äxdüV Orjfieiov noiiMov (AäyS'd'og otov aQGsag rj 
ßäasfag rJ oXov nodog, insofern nicht überein, als damit die ße- 
standtheile des Fusses im Allgemeinen bezeichnet werden. 
Desshalb und wegen der in der kritischen Note angefahrten 
Gestalt der entsprechenden Stelle bei Martianus Capeila zieht 
Rossbach die fraglichen Worte zu den änXm xqövoi. Aber 
selbst wenn die änXoi XQ- ^ Aristides wirklich mit den 
nodixoTg des Psellus, d. i. den eigentlichen Gliedern des. Fusses, 
zusammenfielen, so dürfte daraus nicht gefolgert werden, dass 
die noXlanXoi^ die wpgen ihrer Eintheilung den noiixoTg nicht 
genau entsprechen , ihrem Begriff nach denselben geradezu ent- 
gegengesetzt wären, indem auch die x^oi'o* TroAAaTrJlor Bestand- 
theile eines rhythmischen Fusses, also selbst noimol im Sinne 
des Psellus sind. Psellus selbst scheint aber, wenn er den 
olog novg gleichfalls noiixog xQovog nennt, unter diesem eben 
den noXXankovg zu verstehen, so dass die Bezeichnung 7to6ucdg 
auch nach Psellus nicht auf die eine Gattung beschränkt werden 
kann. Wir würden daher auch durch Rossbachs Aenderung 
keine volle Uebereinstimmung des Aristides mit Psellus erlangen; 
dass die Aenderung aber durch die verstümmelte Stelle des 
Martianus nur zugelassen , nicht geboten wird , liegt auf der 
Hand. Wir verstehen also unter den einfachen Zeiten des 
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Aristides diejenigen, welche der rhythmischen Theilung des 
Fasses in Arsis und Thesis entsprechen , unter den vielfachen 
diejenigen, innerhalb deren wieder eine solche Theilung Statt 
findet. Die Bedeutung, welche wir bei dieser Auffassung der 
überlieferten Lesart dem Worte nodixdg beilegen müssen, steht 
mit dem Sprachgebrauch nicht in Widerspruch; spricht auch 
die Analogie von loyog nodudg, yä%'oq nodwdv fQr die Anwendung 
bei Pselhis, so sind andererseits die von Aristides p. 34 er- 
wähnten xQwixd fiägv} nicht Theile, aus denen der xQovog besteht, 
sondern ^= XQ^*^^\ ebenso können unter noiixol ;(^di'o« diejenigen 
xg6vo^ verstanden werden , welche selbst TtoSeg sind. Auch in 
dem Ausdruck iiuCgeOig noSunj bei Aristox. findet sich ein 
ähnlicher Gebrauch, indem er, wie G. Hermann Opusc. II, p. 93 
tiditig bemerkt, eine divisio bezeichnet, quae pedem faciat. 
Bossbach scheint jene Bedeutung (Rhythm. S. 39, N. 6) selbst 
dem Psellus beizulegen, wenn er zu dessen Erklärung der 
noiotoi xQovoi bemerkt : »unter dem letzteren [o ih oXov noi6c\ 
ist der Fall verstanden , wenn ein ganzer Fuss durch einen 
dreizeitigen , vierzeitigen, fünfzeitigen xQ^'^og ausgedrückt ist, 
welche dadurch, dcLSS sie einen ganzen Ehythnms ausfüllen, 
^xm selber noiiMol xQovoi sind*. Doch können wir der ganzen 
bier ausgesprochenen Auffassung der Worte des Ps. nicht bei- 
treten, welche Bossbach selbst (Jahrb. a. a. 0. S. 216) auch 
^eder aufgegeben hat. 



Die rhytlimlschen Ffisse und Ihre 

Oattnngeii« 

Zu Pag. 49, 4—19. 

Nach der Erörterung der Zeiten wendet sich Aristides, wie 
Aristoxenus, zu den Füssen, indem die Erwähnung der XQ^^^^ 
^odml, welche den BegriflF des Fusses anticipir^n, den Ueber- 
gang bildet. Der Fuss wird erklärt als Theil des gesammten 
Rliythmus, durch welchen wir den ganzen (das rhythmische 
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Ganze) auffassen. Ist hier 6 nag ^v^fiog der gesammte Rhythmus 
mit Beziehung auf die verschiedenen ^v&fii^6fi€va, oder das 
durch die Füsse getheilte rhythmische Ganze, also nag mit dem 
folgenden oXog gleichbedeutend? Der obige Gebrauch (o nag 
fÄ^v ovv ^Vxhfidg tqusI zovroig alOxhjxr^Qioig voetrai), sowie die 
Verschiedenheit der Ausdrücke selbst spricht für die erste Er- 
klärung; für den Inhalt der Definition selbst ist die Entscheidung 
gleichgültig. Diese kommt überein mit der des Aristoxenus: 
(p rf^ Or^^iaiv6fJL€x^a t6v ^Vx^fiov xal yvwQi^ov noioifisv rf] 
ataSijoeij Ttovg iüriv slg rj nXsiovg ivog, welche sich auch in 
dem oben angeführten Vincent'schen Fragment findet, jedoch 
ohne Hinzufügung der näheren Bestimmung efg rj nXeiovg ivog. 
Diese weist auf die Verbindung mehrerer Füsse zu einer den 
Rhythmus bestimmenden Einheit hin , wie sie schon in dem Be- 
griflF der xQoroi nokXanloL angedeutet war, und später näher 
zu erläutern sein wird. 

Die wesentlichen Bestandtheile des rhythmischen Fusses 
sind Arsis und Thesis, wie sie schon oben sowohl als fjLägif} wie 
als nadr^ des Rhythmus bezeichnet waren. Ihnen kommt der 
Ausdruck XQ^^'^^ zu, insofefn er Theile des Fusses bezeichnet, 
welche Bedeutung Aristides in der vorhergehenden Erörterung 
der xQovoi stets im Auge hatte, sobald er einmal von dem all- 
gemein^eren Begriff des xQovog als der Grundlage des Rhythmus 
auf den speciellen des ^vd^fiixdg xQorog übergegangen war, und 
die desshalb auch im Folgenden vorausgesetzt wird. Gleiche 
Bedeutung hat der Ausdruck arjfietov im speciell rhythmischen 
Sinn, Takttheil*). 



*) In dem oben (S. 93) citirten Fragment bei Vincent heisst es un- 
mittelbar nach den angeführten Worten: yviaQuioq Si ^^/vfra» novg i^ ägaftaq 
nttl &^ai(aq avyxfCfitvop avoTTjfta' ti^oiq dd dor$v b fitll^Mv oXtag rijq iSioQ 
uQatotg. Der erste Theil dieses Satzes bat vieHeicht von dem Epitomator diese 
Gestalt erhalten; wiewohl man nach Aristoxenus und Psellus erwarten sollte: 
yvo)Qi'fioq Se yivtxat ^v&fthq noSl' i'a%i> 61 Ttovq i$ ägoftag xal 0-ioftaq ovyHft' 
fifvop ovoTfifia. Der zweite ist offenbar corrupt, kann aber unmöglich den 
Sinn gehabt haben, den Vincent wiedergiebt: Le mot artis s'emploie dans 
deux sens diff^rents, savoir:.pour d^signer , soit 1a mesure entiöre, soit le 
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Aristides zählt Dun die Unterschiede der Füsse auf, was 
bei Arist03^enus p. 296 M. cap. 7 F. p. 15 B. geschieht. Dieser 
unterschiede sind sieben, welche von beiden übereinstimmend, 
nur nicht ganz in derselben Folge angegeben werden. Der 
erste Unterschied ist der der Grösse, Aristoxenus setzt ihn so 
aus einander: fieyä&ei füv ovv iiaqtäqei nodg noSog^ orav %d 
lisyh^Tj TCöV no6äv^ ä xccre'xovOiv oi nodsg^ äviOa rj. Der 
Zusatz, durch welchen die fueyä^t] twv no6mv bestimmt werden, 
scheint nicht ohne Grund beigefügt zu sein; denn es ist hier 
die Rede von der Grösse der Füsse im Verhältniss zu dem 
7i(fi%oq xQovogj während in einem anderen Sinne die Grösse der 
Füsse auch nach der Art des Vortrags verschieden ist, ohne 
dass dadui-ch das Verhältniss zu der Grundzeit verändert wird. 
In einem Bruchstück des Aristox. bei Porphyr, ad Ptol. Harm. 
p. 255 (Wallis, op. III) , wovon unten genauer zu handeln sein 
wird, ist ausdrücklich hervorgehoben, dass der Umfang der 
toi^juw, TQ(Gr}noi u. s. w. relativ ist mit Rücksicht auf den 
Umfang des nqwToq XQ^^'^s » welcher aiteigog ist und jedesmal 
durch die dywyr} bestimmt wird. Wenn nun Aristoxenus Harm. 
p. 33 sagt: td fieyäxh} xiveTvai ttSv noim' did ttI^v Ttfi dywyi^g 
ivvafuv, SO kann sich dies offenbar nicht auf den Grössen- 
unterschied der Füsse in dem Sinn unserer Stelle beziehen , da 
dieser von der ayfoyi] unabhängig ist. Der letztere ist bedingt 
durch die Zahl der orjineTa oder tzqüotoi xq^'^^''^ wie die weitere 
Darstellung des Aristoxenus und des Aristides zeigt. Aristides 
führt hier als Beispiel den Unterschied der TQior]fioi und SiarjfAoi 
an, nicht ganz im Einklang mit Aristox., der das Siotjfxov 
ßiy^d^og für den Fuss verwirft, weil die Taktbewegung zu dicht 
und rasch sein würde : to ydQ Siarjfiov fieys&og nat^si^g äv 
hoi Ttvxvfiv Trjv Tto^ucfjv atjfjuxoiav. Vergl. Schol. Hephaest, 



'eve en particulier; dans 1e second sens, c'est la plus grande des deux 
parties du lout. Vielleicht steckt etwiis von der Unterscheidung der /^dw* 
nodiKoi und TSu>i qv^fionoUuq darin ; doch scheint die Corruptel zu tief ge- 
griffen zu haben, als dass ein Heilungsversnch mit einiger Wahrscheinlichkeit 
aufgestellt werden könnte. 



106 

p. 157 ed. I ^ 168 ed. II Gsf. ovTog Ji xmd noda ^Uv ov 
ßcUverai, dui %d xcadnvxvov yeväo&a^ ti^v ßäa&v nal avYX€tG&ai 

Ti^v äia&rfiiv. Ebenso Anon. Keil. p. 4. (lieber die musikalische 
Bedeutung von nvxvdg s. Feussner zu Aristox. S. 26). Dionys. 
Hai. de adm. vi die. in Dem. c. 48, wo der Gegensatz derjenigen 
welche den zweizeitigen Hegemon als den kleinsten Hhythmufi 
betrachteten, gegen Aristoxenus erwähnt wird. In dem Vin- 
cent'schen Fragment S. 246 wird zwar nach Aristoxenus als 
Anfang des daktylischen Geschlechts die vierzeitige Grösse be- 
zeichnet, aber hinzugefügt: ia%i ih Srs xtü iv äiOyjfnp (lefi^a 
yCverai iaxrvhxSg Ttovg. Die Differenz der Rhythmiker ist 
wahrscheinlich durch die Annahme zu lösen, dass der zweizeitige 
Pyrrhichios nur im Rhythmus des Tanzes der Pyrrhiche, nicht 
in dem der Sprache seine Stelle hatte. (Rossbach Rhythm. 
S. 27. N. 2.) Leutschs Behauptung (Philol. XI, 8. 344), dass 
den Genaueren der Pyrrhichios und der Prokeleusmatikos dasselbe 
sei, ist nach allen von ihm selbst angeführten Zeugnissen nur 
in dem Sinne richtig, dass man den zweizeitigen Fuss selbst 
Prokeleusmatikos, nicht wie er meint, dass man den vierzeitigen 
aus lauter Kürzen bestehenden Pyrrhichios nannte, was durch 
kein Beispiel zu belegen ist. Wenn der Anon. Keil., nacbdem 
er die podische Messung des Pyrrhichius verworfen hat, hinzufagt: 
xccrd dmodCccv ik Cvvri&äfisvog inl rd xaXovfi€va nvQQixwm 
ngoetoi TezQdfietQa (wofür übrigens der sonst fast wörtlich 
übereinstimmende Scholiast des Hephästion sagt: rd xalovfAsva 
TtQoxsXsvOfiaTixd r^ nvQQixuxxd fi^rga noist) : so nennt er darum 
nicht die einzelnen Proceleusmatici Pyrrhichien, sondern misst 
eben nach pyrrhichischen Dipodien. In jenem Sinn unterscheidet 
auch Aristides p. 36 den nQOTteXeva^uxrixdg änXovg und diTtXoh- 
Der zweite Unterschied ist der des Geschlechts, welchen 
Aristoxenus so erläutert : orav oi Xoyoi dta^ägwoiv dil-^Xcov ot 
Tm' TTorfcöv, olov orav 6 iikv tov TOov X6yo%' ^xV'i ^ ^^ ^^^' '''^^ 
dinXttOCovog^ 6 6' äXXov Tivd tdSv evQvS-fKov xqovwv, Aristides 
führt, wie oben bei der Erklärung der iQQv&fioi xQ^^^h ^'^ 
Beispiel das anderthalbige und das doppelte Geschlecht an. Denn 
es ist offenbar, dass die in Meiboms Text aufgenommene Band- 
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glosse eben nur als solche anzusehen ist, mag sie nun zu dem 
vorhergehenden oi rQ{ar]fAot oder zu SiTtXuatovog gehören; es 
ist aber auch nicht nöthig, eine Erwähnung des gleichen 
Geschlechts durch Conjectur einzufahren, und die handschriftliche 
Lesart bedarf überhaupt keiner Aenderung , indem die Genitive 
von iux^oQa abhängen , wiewohl auch 17 rav oder mit Bartels 
oi tov leicht eingeschoben werden könnte. 

Der dritte Unterschied beruht auf der Zusammensetjmng, 
indem die dnXo$ in Zeiten getheilt, die ovv&eToi auch in Füsse 
aufgelöst werden. Bei Aristoxenus, der diesen Unterschied als 
den vierten aufzählt, heisst es: ol i* da^r&eToi rSv aw^ärmv 

i^fiävwv. Als Beispiele führt Aristides die zweizeitigen für 
fie dnXotj die zwölfzeitigen filr die avv&eroi an. Heisst dies 
000, dass alle zwölfzeitigen Füsse zusammengesetzt sind, und 
dass jede Ausdehnung des Fusses über seine Grundzahl 
öm zu einem zusammengesetzten macht? Nein; denn unten 
p. 35 sq. werden die avr&€To$ ^&fiol unter Anführung 
des gleichen Beispiels der zwölCzeitigen als solche erklärt, 
welche aus verschiedenen Rhythmengattungen zusammengesetzt 
sind. Ebenso verbindet sich in der Harmonik mit dem Be- 
griff der avv&€Ta duxaTruiara zugleich die Auflösbarkeit 
in mehrere und die Ungleichheit der Bestandtheile (p. 13: avv- 
^sta 3i Tce vnd tcSv fitj i^^g [nsQiexofieva y^oyyöii;], xal oOa 
Sm'oTov ian fisXojSovvrag dvaXveiv elg nks(m'a). Gerade die 
unbeschränkte Anführung der zwölfzeitigen Füsse beweist, dass 
hier nur an einen solchen Gebrauch der zwölfzeitigen Grösse zu 
denken ist, bei welchem diese als Maasseinheit erscheint, und 
dass der Verfasser die Wiederholung desselben Fusses bis zu 
jener Grösse hier gar nicht im Auge hatte. Eine Dipodie, 
Tripodie u. s. w. besteht aus mehreren gleichen Füssen, welche 
das Maass derselben bilden; einfach sind diese nur dann, wenn 
sie eine weitere Eintheilung in Füsse nicht zulassen. Der zu* 
sammengesetzte Fuss bildet als Fuss nicht minder eine Einheit, 
und indem er eine weitere Zerlegung in Füsse zulässt, können 
dies nur ungleiche sein, von denen nicht jeder für sich, sonderq 



108 

die erst iji ihrer Verbindung eine Maasseinheit bilden, wie der 
Choriamb, lonicus u. s. w. Der einfache rhythmische Fuss 
kann nur in rhythmische Zeiten zerlegt werden, der zusammen- 
gesetzte lässt ausser dieser Zerlegung , die sich für jeden Fuss 
seinem BegriflF nach von selbst versteht, auch die in Füsse zu; 
ja sie ist für seine rhythmische AuflFassung nothwendig, er mt4ss 
in Fasse zerlegt werden, um überhaupt eine rhythmische 
Gliederung zu zeigen. Das xal ist also nicht .st> zu verstehn, 
als ob eine Wahl Statt fände (wie es bei den unten zu be- 
sprechenden fiixToig der Fall ist), sondern es deutet an, dass 
diese Füsse selbst wieder in Füsse zerlegt werden, obgleich sie 
Füsse sind. Da hierin der Unterschied beider besteht, so liegt 
auf der Hand, dass man auch den Begriff des dnXovg novq in 
dieser Erörterung des Aristides nicht auf die aus gleichen 
Füssen bestehende Reihe ausdehnen kann. Zum üeberfluss lehrt 
dies die unten folgende Erörterung der jedem Geschlechte zu- 
fallenden Füsse, aus der sich zwar ergiebt, dass nicht die Grösse 
oder die Zahl der Zeiten den Begriff des einfachen oder un- 
zusammengesetzten Fusses beschränkt, in der aber nirgends ein 
Anhalt für die Annahme gegeben ist, dass die Verbindung 
zweier gleichen Füsse einen dnXovg bilde ; denn der ngoxslsvo- 
jiiaTtx6g dinkovg^ der ein davvx^arog ist, besteht so wenig aus 
zwei dnXoig oder Pyrrhichien, wie der anovieiog SmXovg aus 
zwei einfachen Spondeen. — Dass die dnXot noieg des Aristides 
mit den a(jvv^«Tot$ des Aristoxenus identisch sind, ergiebjb sich 
aus der Definition. Aristides ist consequent im Gebrauch dieses 
Ausdrucks für die xqovoi und nodsg^ während er für die Be- 
zeichnung der zusammengesetzten Zeiten den Ausdruck avvx^sroi, 
den er in anderem Sinne gebrauchte, verschmäht hat. Das 
Verhältniss der das Gegentheil der ovv^eroi bezeichnenden 
Ausdrücke diiXot und davvS-sroi zu einander bei Aristides wird 
unten näher zu erörtern sein. Bei der Mannigfaltigkeit des 
Gebrauchs solcher technischen Ausdrücke muss man sich stets 
an den besonderen Zusammenhang halten und vor Uebertragungen 
hüten. So nennt Aristides in der Metrik (p. 50. 52 u. 56) 
(wiewohl er övvd^sToi noisg p. 57 im Sinn der Rhythmik zu 
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gebrauchen scheint) die Metra, welche, weil sie ein gewisses 
Maass von Zeiten überschreiten, in zwei Theile zerlegt werden, 
Gvvd'STa^ und bezieht demnach hier die avvx^^saig nicht, wie in 
der Rhythmik, auf ungleiche Füsse, lässt vielmehr die ovvd^sra 
aus der Verdoppelung derselben ^tqu entstehn, während z. B. 
Marius Victorinus I, 12. III, 8 unter avvx^sra die Verbindung 
Terschiedenartiger Füsse versteht, und der Tractatus Harlei. de 
metr. p. 318 Gsf. änkovv fiätQov den aus gleichen, avv^etov 
fisTQov den aus ungleichen Füssen bestehenden Vers nennt. 
Wenn Dionysius (de comp. verb. 17 p. 228 Schaefer) noieg oder 
^v&fiol ccTtXoT und avvx^sToi so unterscheidet, dass jene die 
zwei- und dreisilbigen, diese die mehrsilbigen umfassen, so fasst 
er zwar die Sache von dem Standpunkt des Metrikers auf, aber 
«r steht insofern in keinem principiellen Widerspruch mit der 
rhythmischen Unterscheidung des Aristides , als für beide die 
Möglichkeit der Zerlegung die wesentliche Bedingung des Be- 
griffs des avvx^sTog ist, welche Möglichkeit sich für den Metriker 
an die Zahl der Silben knüpft. — Die weitere Entwickelung 
der Lehre von dem Unterschiede der Füsse oder Rhythmen 
xard avv^eaiv ist an die unten folgende nähere Erläuterung 
der ^vd-fiol davv&etoi, Cvv&sroi und fuxtoi anzuschliessen. 

Als vierten Unterschied der Füsse bezeichnet Aristides den 
der ^rjTol und äXoyoij welcher bei Aristoxenus die dritte 
Stelle einnimmt. Aristox. , der schon früher den Begriff des 
i^dv und äXoyov erörtert hatte, begnügt sich hier mit der Er- 
klärung : ol (T äloyoi Sia<päQovOi rdSv ^tjtcov t^ t6v ävco XQOVOV 
^Qog rdv xätfo fit] elvai ^7]t6v. Da Aristides später darauf zu- 
rückkommt, so ist die nähere Erläuterung der Sache bis dahin 
aufzuschieben. Was den Wortsinn unserer Stelle betrifft, so 
muss fxäiJLofiev, wenn es richtig ist, durch die Absicht der 
späteren Erörterung der rhythmischen Verhältnisse Erklärt 
werden. Die etwas schwerfällige Definition der äXoyoi kann 
doch nur den Sinn haben: wir können ihren Theilen nicht ein 
gleiches Verhältniss der Zeiten zu einander zuschreiben, wie den 
^TOAgj womit angedeutet wird, dass es ihnen zwar nicht über- 
haupt an jedem bestimmbaren Verhältniss fehle , wie den dg- 
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QV^fioi^, die jils Tcm^reXeSg äraxToi xat dXoyidg CweiQofievoi be- 
zeichnet wurden, dass aber dem in ihnen bestehenden Verhaltniss 
nicht die rhythmische Einheit zu Grunde liege, wie dies Aristides 
selbst unten nach Aristoxenus Vorgang näher erläutert. Wie 
in den Worten des Aristides ot^x Ixitfiev vdv Xoyov slnstv der 
Sinn gefunden werden soll: »von allen anderen Verhältnissen 
haben wir kein unmittelbares Bewusstsein« (Rossbach S. 42), ist 
nicht einzusehn. Aristides sagt auch nicht, dass sich der 
Unterschied des ahrfav fiäye^hig von dem ^6v nicht bestimmen 
lasse, wie z. B. Dionys. de comp. verb. 17 p. 224, sondern er 
drückt sich mit grösserer Genauigkeit aus, ebenso wie Bakdiius 
introd. p. 23 die Abweichung des SXoyog XQovog von dem fjuxxQdg 
und ßQccxdg als Xoytp ivganodtnog bezeichnet, was nur mathe* 
matisch zu verstehn ist. 

Der fünfte Unterschied ist bei Aristides wie bei Aristoxenus 
der der Theüwng, »wenn durch verschiedene Theilung der avv- 
^€70« auch die dnhn verschieden werden«. Nach dieser Er- 
klärung des Aristides bezieht sich dieser Unterschied nur auf 
die avv^evoi, d. h. auf die in ungleiche Füsse zerfallenden 
Füsse, nicht aber auf die Theilung eines grösseren Rhythmus 
in gleiche Füsse, noch auf die Theilung des Fusses in Zeiten. 
Da für die aiv&eroi die zwölfzeitigen als Beispiel angeführt 
waren, so bietet sich auch als nächstliegendes Beispiel für die 
verschiedene Theilung die unter der Erörterung des iambischen 
Geschlechts folgende Aufizählung der avv&eroi xecrd negCoiov 
dar, wiewohl damit die Mannigfaltigkeit der Diairesis nicht 
erschöpft ist. Wenigstens nicht nach Aristoxenus, der diesen 
Unterschied so erläutert: dunqäOBi dk iujupiQovaiv dXhjXmr, 
otav %d ctÖTo fAäys&og eig aviCa iibqti SuuQevHjy iJTO$ xcnd 
dfi^OTSQCiy xcpvd T€ Tüv dqi^(idv xal rd nsyäxh}, rj xard S-äxsQa, 

Hier ift eine Beschränkung auf die avvd-sToi nicht angedeutet; 
vielmehr scheint der umfassende Ausdruck fjkäQTj darauf hinzu- 
weisen, dass nicht blos von der Theilung der zusammengesetzten 
Füsse in Füsse, sondern von der verschiedenen Gliederung der 
Füsse überhaupt die' Rede sein soll, wobei auf die durch die 
Rhytimiopöie bewirkten Gliederungen Rücksicht genommen 
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werden muss, da ohne diese von verschiedener ZaM der Glieder 
derselben Grösse kaum die Rede sein konnte. Ohnehin durften 
bei der Erörterung des Unterschieds der Füsse die bei der Be- 
trachtuDg der Einzelfüsse im concreten Rhythmus sofort sich 
darbietenden Verschiedenheiten nicht übergangen werden. 
Müssen wir diese Nothwendigkeit gerade besonders für Aristides 
geltend machen, so bleibt freilich nichts übrig, als seine Er- 
klärung nur als ein den Begriff nicht erschöpfendes Beispiel 
aBzosehn. In der Erklärung des Aristox. kann xard ^Stsqu 
niclit auf das Eine oder das Andere bezogen werden, wie z. B. 
Feussner S. 24 und Bartels p. 51 thun, sondern nur auf die 
|U£X€i^; denn die Verschiedenheit der Gliederung derselben 
Grösse erstreckt sich entweder auf die Zahl und die Grösse der 
Glieder (z. B. 2 + 2 = 4 und 2 + 1 + 1 == 4; 4 -f 4+ 4 =:^ 12 
iiiul3+3 + 3 + 3ssl2) oder blos auf die Grösse bei 
Gleichheit der Zahl, (z. B. 4 + 2 « 6 und 3 + 3 = 6), 
während eine Verschiedenheit der Zahl bei Gleichheit der Grösse 
der GUeder desselben Ganzen nicht denkbar ist. Dem Worte 
dQi^fAig aber kann man in diesem Zusammenhang durchaus 
keine andere als die gewöhnliche Bedeutung beilegen, ohne den 
Aristox. in unlogische^ Unklarheit zu verstricken'''). 



*) Ausser den hier berührten Differensen der Auffiissung haben die 
Stellen des Aristox. nnd Aristides noch andere Missverständnisse erfahren. 
So sucht G, Hermann in den N. Jahrb. f. Phil. Bd. 10. S. 252 den Unter- 
schied xara Smlf^tohiß folgendermassen deutlich su machen: „So wurde z. B. 
die zwoifzeitige Grösse unter die ävMta utaxd %t xhv dff$0-fiov ual xard rd 
litriO-fi gehören , wenn sie in 5. 4. 3 getheilt würde , d. h. nach dem 
metrischen Schema : ~.www|~.ww| — w; imr<i &dx(ifa aber, und zwar bloss 
WTR* riy a^*^^ir» 4, 4. 4 _ww|_ww|-~ww; oder bloss xeeroj tc2 f*fy4&ri9 

2. 4. 3. 3 ww| |^w]~.w^. Er betrachtet also Ungleichheit als eine 

den einzelnen Rhythmen an sich anhaftende Eigenschaft, da doch vielmehr 
die Ungleichheit der Theilung in zwei mit einander verglichenen Rhythmen 
die Verschiedenheit mctcj ^lal^toiw begründet. Obendrein ist nicht einzusehn, 
worin die Ungleichheit mera T&r d^t&pihw bestehn soll. Soll man darunter 
ungerade Zahlen verstehn ? und soll man dem Aristox. eine solche Distinction 
zutrauen: Die Glieder eines Rhythmus sind entweder ungltich nach Zahl 
und. Grösse, wenn nftmlich ihre Zahl eine ungerade ist und die Glieder 
selbst von verschiedener • Grösse sind, oder der Zahl nach, wenn die Zahl 
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Durch die Theilung, sagt Aristides, wird das oxri^a be- 
wirkt, welches den sechsten Unterschied der Fasse begründet. 
Man pflegt dies so aufzufassen, dass die Suxipoqd xarce diaiQsaiv 
und xaTcc rd o/^fiu zusammenfallen, indem das Schema die aus 
der Zerfällung hervorgehenden Glieder darstellt. (So Bartels 
p- 51. Rossbach S. 196). Ist dies die Meinung des Aristides 
gewesen, so hat er vermuthlich seinen Gewährsmann missver- 
standen; denn es lässt sich nicht denken, dass eine wissen- 
schaftliche Darstellung hieraus zwei Klassen von Unterschieden 
hätte machen sollen. Aristoxenus hat denn dies auch wirküch 
nicht gethan. Indem er sagt : a/if /ior* rf^ diatpä()iyvöiv dXXrjXm', 
otav % cc avrd fisQtj tov avTOv (X€yä-&ovg fii^ doavrtag ^ Teray- 
lAsvßc^ trennt er diese Verschiedenheit deutlich genug von der 
vorigen, bei welcher dieselbe Grösse elg aviaa fiägt} getheilt 
werden sollte. Der Unterschied xard Siaigsaiv setzt also Ver- 
schiedenheit der Glieder zweier gleichgrossen Füsse, der Unter- 
schied xcerd Gx^t^^ Uebereinstimmung der Füsse in der Form 
ihrer Glieder voraus, welche aber in der Ordnung verschieden 
sein müssen. Der letztere bezieht sich also einestheils auf die 
verschiedene Stellimg von Arsis und Thesis in den einfachen 



der Glieder eine ungerade ist, diese aber gleich gross sind, oder der Grösse 
nach, wenn die Zahl eine gerade, die Glieder aber ungleich sind ? Geppert 
über das Verhältniss der Hermann'schen Theorie der Metrik zur Ueberlieferuog 
S. 20 polemisirt zwar gegen Hermanns Erklärung, kann sich aber aus dem 
verstrickenden Missverständniss nicht herauswinden, indem er Folgendes auf- 
stellt: „ein und derselbe Vers, wie w — j_w w| — w._, hatte, sofern er der 
grosse Dochmius war , und aus lambus Daktylus und Päon bestand , seine 
Theile als ävboa naxd tc tov d^h&fAhv wal xara %d t^eyiO'fi , sofern er ein 
lambus a Bacchio w — | _w|w — | w_ war, und aus drei lamben und einem 
Troch. bestand, nur xcercc rbv äQt&-(*hv und wenn er ein Dim. Päon. hypercat. 

war in den Verhältnissen 3 : 2 : 2 : 3 : 2 w |ww_w|— bloss Hara m 

fjityiß-ti^. Was hier die Ungleichheit nach der Zahl heissen soll , darüber 
werden wir im Unklaren gelassen ; dasselbe wie bei Herm. kann damit nicht 
gemeint sein, wiewohl dessen Auslegung des Wortes dQt&t*b^ nicht bestritten 
wird. Wollten wir auf a^*d-^6? = Qv&f*oq oder Taktschema rathen, so 
würden wir auch damit ausser Stande sein zurecht zu kommen; es ist mir 
überhaupt mit aller Mühe nicht gelungen, den Sinn dieser Erklihrung zu 
enlräthseln. 



Füssen, wie lambus und Trochäus, Anapäst und Daktylus, 
anderntheils auf die Gvv&eroi noisg^ welche auch hier Aristides 
im Auge hat; Beispiele der letzteren Art geben sowohl die 
sechszeitigen als eben jene zwülfzeitigen aivS'SToi xard nsqCodoi^ 
des Aristides, insofern sie aus denselben nur verschieden ge- 
ordneten Füssen, also einem lambus und drei Trochäen, oder 
einem Trochäus und drei lamben bestehen, während der von 
Rossbach S. 196 angeführte Unterschied von drei noisQ tstqd- 
mxot und vier nodeg Tgiarjfioi, zu der Definition des Aristoxenus 
nicht passt , indem hier die fjbä^ %ov avxov fisyä^ovg nicht rd 
(md sind. Wollen wir den Aristides nicht nur mit Aristox. in 
Einklang bringen, sondern auch von einer unlogischen Eintheilung 
^freien, so dürfen wir auch hier seine erläuternden Worte nicht 
als stricte Definition fassen , sondern nur den aUgemeinen Sinn 
dann finden, dass der Unterschied des Schema durch die 
Diairesis im weiteren Sinne bewirkt wird, ohne dass beide im 
technischen Sinne zusammenfallen. Uebrigens schliesst der hier 
Äem Aristox. vindicirte Begriff der dtatpogä xavä to oxrjiia 
natürUch nicht aus, dass dieser Ausdruck auch in weiterem 
Smne gebraucht werde , wie es z. B. im Anfang des Fragments 
der Rhythmik, femer in der Bezeichnung nodutd axrjficcra mit 
Rücksicht auf den Unterschied der rhythmischen Geschlechter 
ebendas. p. 282 M. = 11 F. 9 B. , und bei Marius Victor. 11, 
2. p. 2341 P. geschieht, wenn er die durch die Eintheilung des 
Hexameter in sechs Monopodien oder drei Dipodien oder zwei 
xäla bewirkten verschiedenen Formen nodixd oxr^imTa oder 
pedales figuras nennt. 

Endlich wird als siebenter Unterschied von Aristides wie 
von Aristoxenus der des GegensaUes angegeben. Aristides hat 
bei seiner Erklärung den Unterschied des Trochäus und lambus, 
des lonicus a majori und a minori vor Augen , indem er von 
dem Vorangehn einer grösseren oder kleineren Zeit spricht. 
Des Aristoxenus Definition ist umfassender : dvTi^äaei ii diag>ä' 
QWOiv dXXijXtov ol Tdv ävio %q6vov ngög ndv xdT(o dvn- 
xsifxevov SxQvveg^ was nicht blos auf jene Beispiele, sondern 
auch auf Füsse, deren Zeiten sich der Grösse nach nicht 
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unterscheiden, wie Daktylus und Anapäst, passt; der Zusatz 

freilich: ^Orai S^ 15 dia^pogä avrrj iv totg lOoig /lUv^ avioov äk 
ixovoi TW orVw ;f^ot^w tov xccron Würde, wie bei Aristides, nur 
auf die beispielsweise hervorgehobenen Füsse , in welchen Arsis 
und Thesis der Grösse nach verschieden sind, hinweisen, wenn 
man das aviaov nur auf die Grösse und nicht zugleich auf die 
durch die Diairesis bewirkte Form zu beziehen hätte. Allerdings 
entspricht er auch so der Definition nicht vollständig, da jener 
Gegensatz auch bei vollkommener Gleichheit zweier Fasse in 
Form und Grösse Statt finden kann. 



nie rliythmisclieii Gesielilecliter und ihre 

jLiisdeliuiiiig* 

Zu Png. 50, 1—51, 5. 

Nachdem im Vorhergehenden die Unterschiede der Füsse 
im Allgemeinen angegeben sind, unterwirft Aristides einzelne 
derselben einer genaueren Erörterung. Zuerst den Unterschied 
xarä Y^vog^ welchen er oben nur durch ein Beispiel erläutert 
hatte. Der rhythmischen Geschlechter sind drei oder vier: das 
gleiche, in welchem Arsis und Thesis sich wie 1 : 1 verhalten, 
das doppelte im Verhältniss von 2:1, das rjfnokov im Ver- 
hältniss von 1^:1 oder 3 : 2, wozu einige das imzQiTovj d. h. 
dasjenige hinzufügen, in welchem der eine Theil um J grösser 
ist als der andere, also IJ : 1 oder 4 : 3. Uebcr die aus der 
Arithmetik entlehnten Bezeichnungen vgl. z. B. Nicomach, instit. 
arithmet. I, 19 p. 95 ed. Ast.: *Entfi6()iog ää ionv dQ^f.idg, 
rd Tov /jLet^ovog devT€Qo%* ty tpvoei xal %fi %d^ei etdog, 6 €%füv 
iv iavr^ rov OVYxQivofieror' oXov xal fiÖQiav ccdxov k'v ti. UiX 
idv nhv rjfjiiav g rd fioQiov^ xaksitai tjfiiohog eldixmg 6 %Sv 
OvyxQivofiävoav fiei^for^ vcprjfJtioXMg Ü 6 iXäaacov, idv ih tQt%o%\ 
inhqnog tb xap VTtenhqiTogy idv dh TäzagroVy irtitsTUQTog ts 

xal vneniTbtaQtog. Andere diesen Sprachgebrauch erläuternde 
Stellen giebt Ast ad Nicom. p. 248. Die Eintheilung der Ge- 
schlechter beruht, wie Aristides, hinzufügt, auf dem Grössen- 
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verhältniss der Zeiten (and tov fuyäx^ovq twv x^drcoi' aw^ 
OräfAeva) , womit zugleich an das angeknüpft wird , was schön 
oben über die auf die Grösse der xqovoi, welche bis zur Vierzahl 
fortschreitet, gestützte Verschiedenheit der Verhältnisse gesagt 
war. Es ist also nicht die Meinung, dass die verschiedene 
Grösse der Theile des Fusses an sich, und somit die verschiedene 
Grösse der Füsse (die StatpoQa xard fieye^og) den Unterschied 
der Geschlechter ausmache'*'),, sondern dass dieser auf der Grösse 
der Theile im Verhältniss zu einander beruhe. Der Zusatz 
schien dem Aristides nöthig, weil noch nicht ausgesprochen war, 
worauf sich das gleiche, doppelte u. s. w. Verhältniss im Rhythmus 
beziehen sollte. Der Construction nach sollte man diese Worte 
gleich nach rgfa erwarten, wiewohl diese Incongruenz schwerlich 
eine Umstellung rechtfertigen würde. Martianus Gapella hat 
sie nicht übersetzt , dafür aber die Sache selbst ausführlicher 
erläutert, indem er die Geschlechter auf die Verhältnisse der 
pedum Signa zurückführt. 

Da nun aber die Füsse sich auch nach der Grösse, d. h. 
der Zahl der in ihnen enthaltenen n(}<3T0i xQ^^oi unterscheiden, 
so fragt sich, wie gross die Zahl dieser Zeiten in jedem Geschieht 
sein könne. Aristides lehrt, dass das gleiche Geschlecht sich 
von der zweizeitigen bis zur sechzehnzeitigen, das doppelte von 
der dreizeitigen bis zur achtzehnzeitigen , das hemiolische von 
der fünfzeitigen bis zur fünfundzwanzigzeitigen , das epitritische 
von der siebenzeitigen bis zur vierzehnzeitigen Grösse erstrecke. 
In Aristoxenus Rhythmik ist die Erörterung dieses Gegenstands 
durch das Aufhören des Fragments abgebrochen, so dass die 
Zurückführung der rhythmischen Grössen auf die drei für 
Qvvexrjg ^v&fioTtoua anerkannten Geschlechter bis zur acht- 
zeitigen reicht. Das allgemeine Resultat dieser Lehre giebt 
ausser Aristides auch Psellus (S. 624 fg. m. Ausg.): ztSv ä^ 

TQiäv yevwv oi nQmxw noisg iv totg i^fjg ägid-fioTg TSvhjaovTor 
füv iaußixdg iv %otg %QiOi TtfiWTogf 6 Ü SoocKvXixdg iv totg 



*) Dies hervorzuheben^ scheint wegen Rossbach S. 53. N. 3 ntcfat 
Überflüssig. 
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zätQaCij ii naiiovixog iv rotg nävre. ocv^ha&ai dk ymCvetm 
Td fi^v iafißixdv yävog H^xQi rov oxTooxaiisxaaijfiov ^ Säte 
yCrea&ai tov fityiarov noia i^anXdaiov tov ila%iaTOV' tö ih 
iaTtxvhxov fuXQ^ tov ixxaidexaarjiiov [so muss nothwendig statt 
oxTtoxaidsxaorjiiiov gelesen Verden]' to rf^ nmwvixöv fiäxQi tov 
nsrtexamxoaaariiiov. Ferner das Fragment bei Vincent p. 246 : 
Xoyoi Sä bIoi ^v^fiixol xa&* ovg avriOravtai ot §v&fiol Swä- 
fievot ovv€xf} ^v^fwnoitav ijtiSei^aa&ai [1. imää^aa^ai nach 
Aristox. Sexofiävoav] tQSig* taog^ SmXaOim'y i^fuohog' iv fihf 
T(p Tatp t6 iaxTvhxdv yiverai yst^og^ iv ih t^ iiTrXaait^ td 
lafißixdvy iv S^ T^ rjfiioliq} t6 nanovixov. aQX^"^^^ ^^ ^^ i"^*' 
SaxTvhxov and TSTQaGrjfiov dy^Y^^i av^ezm rf^ P'iXQ^ i^xaiie- 
xa0i]fiw 3o%€ ylveüd-ai rdv fiäyiGtov noia tov ikaxCotav 
TBTQanXaöiov' IÖt* äi ots xal iv SiOtjiKp fieyäxkst yivsrat rfax- 
tvXixdg novg, ro ii lafißixov yävog agxBtai iikv änd TQiarjfiov 
dyioyrjgf av^erai di f^iXQ^ ixrcoxaiäexaCijfiov dyajytjg' aöts 
yCvsOx^ai TOV fxe'yujTov noda tov iXaxiCTOV i^anXdOio^', Td ih 
naiODVixdv aQX^'^cci fiiv and nevTaOi^fiov dytayr^gy av^sTai di 
fAiXQ^ TtevTexauixoOaoriiiov Sots ylveod^ai tSv fAäytOTOv noia 
TOV iXax^OTOV nsvTanXdoior, iia^igovCi dh ol fiei^oveg noSsg 
Twv iXoTToviov iv T^ avT^ yiv€t dycoyrjg [1. dyaty^. Soti Sk 
dyoayi} §v^fMV tSv iv t^ avTa Xoytp noi^v xard fiiye&og 
diatpoQa' olov wg TQfOrjfiog, lafißixogy 6 fit] üvvixsi hf iv agOsi 
xal t6 dmXdaiov iv &ia€i* [so Vincent, die Hds. 6 (ir) övväx^^ ^^' 
ägOeij 1. orjfietov ?x^^ *^' ctgOet x. r. cf. i. d'.; ausserdem ist 
xal i^darjfiog hier oder nach iafißixdg einzuschalten] toov yäq 
TQicSv i; dia(qeCig elg atjfieTov xal imXdoiov yCvsTai^ to5v te 
^f 6fio{(og' [Ms. i^ ofxoioDVy was Vincent bereits verbessert hat] 
ovTOi ovv ot noisg fisyä&ei dXXi^Xoav diaipäqovTeg T(p yävst xal 
T^ iiaiQäosf, Twv noiixäv orjfieioüv ot avTol sloCv. Wiewohl 
diese Darstellung ohne Zweifel direct oder indirect auf Aristoxenas 
fusst, so beruht doch der Ausdruck dyoayr}^ der hier ganz gleich- 
bedeutend mit fiiye&og gebraucht wird, offenbar auf einem Miss- 
verständniss ; denn die Verschiedenheit der dytoyij bewirkt zwar 
nach Aristoxenus eine Verschiedenheit der Grösse der Füsse, 
aber nicht in dem Sinne, dass darauf der unterschied der 
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TQ{arjfi(H und i^dariiioi zurückgeführt werden könnte, sondern 
80, dass die arjfAsTa oder xQovoi selbst, d. i. die kleinsten Zeiten^ 
welche das Grundmaass bilden , mit dem die dlar^fwi u. s. w. 
gemessen werden, von verschiedener Zeitdauer sind, wie bereits 
oben S. 105 bemerkt ist. Liegt hier der Irrthum nur in der 
iehlerhaften Anwendung des Ausdrucks dyfoyiq^ so hat dagegen 
die ganze Lehre von der av^tjOig oAemkiJQODGig bei Anderen 
tiefer greifende Missverständnisse erfahren. Martianus Capella 
p. 978 fg. folgt zwar hier wie sonst dem Aristides, versteht ihn 
aber durchaus nicht, indem er den Zeiten theils pedes theils 
syUabas unterschiebt. Die Neueren haben diese Lehre ziemlich 
bei Seite liegen lassen bis auf Feussner und Rossbach, auf deren 
\mter einander abweichende Auffassungen wir zurückkommen 
werden, wenn wir die Sache aus sich selbst entwickelt haben. 

Die ccv^rjOt^ oder nkrjQfoaig der Rhythmengeschlechter hat 
es mit der Ausdehnung der Rhythmen in jedem einzelnen Ge- 
schlechte zu thun. Die Rhythmiker bestimmen die Grenzen 
dieser Ausdehnung, indem sie angeben, wieviel Zeiten in jedem 
Geschlecht zu einem rhythmischen Ganzen verbunden werden 
können. Dieses Ganze ist der Natur der Sache nach der Fuss, 
dessen Theile in ihrem Verhältniss zu einander den Begriff des 
tivog bedingen. Aristides bedient sich zwar hier vielleicht ab- 
sichtUch nicht dieses Ausdrucks, sondern des allgemeineren 
^v^fidg, um jenen auf das einfache Schema der Grundformen 
zu beschränken; durch die Ausdrucksweise des Aristoxenus, 
Psellus und des Vincent'schen Bruchstücks wird es aber über 
allen Zweifel erhoben, dass die Vermehrung der Zeiten innerhalb 
des Fusses Statt finden soll. Sowie der kleinste oder erste 
Fuss im gleichen Geschlecht aus 2, oder nach Aristox. aus 4 
Zeiten (s. o. S. 105 fg.), so besteht der grösste aus 16 Zeiten; 
wie jene sich im Verhältniss von 1 : 1 oder 2 : 2 in Arsis und 
Thesis gliedern , so diese im Verhältniss von 8 : 8. Ebenso 
v^ächst im doppelten Geschlecht das eine Glied bis zu 12 , das 
andere bis zu 6 Zeiten, im hemiolischen das eine bis zu 15, das 
andere bis zu 10 Zeiten. Es kann also nicht etwa der Zweck 
dieser Lehre sein, unmittelbar zu bestimmen, wievielmal in jedem 
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Geschlecht der Gnindfuss wiederholt werden könne, wie man 
allenfalls die Worte des Aristides deuten könnte, so dass hiemach 
die Verbindung von Füssen des gleichen Geschlechts bis zu 4 
(wenn man vom Tergäar^fiog ausgeht), des doppelten Geschlechts 
bis zu 6, des hemiolischen bis zu 5 statthaft wäre. So scheint 
Böckh de metr. Pind. p. 60 den Aristides verstanden zu haben. 
(Vergl. dens. im Ind. lectt Berol. aest. 1825. p. 4: — quibus 
verbis de simplicium pedum iteratione continua dici manifestum 
est.) Aber sowohl die Darstellung des Aristoxenus, als die An- 
gabe des Psellus und des Vincent'schen Fragments, dass im 
doppelten Geschlecht der grösste Fuss das Sechsfache des 
kleinsten sei u. s. w., gestattet nur die Annahme, dass das eine 
rhythmische Verhältniss sich über den ganzen Complex der 
verbundenen Zeiten erstrecke. 

Wie gestaltet sich nun die Anwendung der Lehre von der 
Vermehrung der rhythmischen Geschlechter auf die Rhythmi- 
zomena ? Können auf dieselbe Weise' wie der XQ^^'^^ Siarjfio; 
auch die mehrzeitigen durch eine stoflFliche Einheit dargestellt 
werden ? Blicken wir auf den sprachlichen Stoff, welchen Aristides 
in dieser Erörterung der Rhythmik vorzugsweise im Auge hat, 
so kann dies nicht geschehen , da schon der kleinste Fuss des 
hemiolischen Geschlechts sich zur Bezeichnung der Dreizahl 
zweier Theile seines Stoffes bedient. Auch abgesehen von diesem 
einfachen metrischen Gebrauch giebt es nach dem Bellermann'schen 
Anonymus de mus. zwar Längen von 2, 3, 4 und 5, aber nicht 
von mehr Zeiten. Endlich ist unter den von Aristides unter 
den einzelnen Geschlechtern behandelten Füssen keiner von 
solcher Ausdehnung, dass die Grenzen der Geschlechts-Erweiterung 
erreicht würden. Also geht diese über das Gebiet der dnlot 
nodeg hinaus, und wiewohl sie das podische Verhältniss bewahrt, 
so muss sie noch eine andere Theilung als die in rhythmische 
Zeiten zulassen. Es muss also die Verbindung mehrerer einfachen 
Füsse innerhalb des grösseren rhythmischen FuSses angenommen 
werden, die nicht identisch ist mit der otiv^saig im technischen 
Sinne, da diese sich nach Aristides auf Sie Verbindung ungleicher 
Füsse beschränkt, welche zur Herstellung rhythmischer Verhältnisse 
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die Zerlegang nothwendig macht, während hier das rhjrthmiscbe 
Verhältniss in der ganzen Grösse hervortritt. Wir erhalten 
also diejenige Verbindung einfacher Füsse, welche die neuere 
Metrik Beihe nennt, und finden ein Gesetz der Reihenbildung, 
welches dieser Metrik fehlte, in der Beobachtung der rhythmischen 
Grundverhältnisse in den Gliedern der Reihe, und in der Fest- 
stellung bestimmter Grenzen ihrer Ausdehnung, die auf die 
Möglichkeit der AutTassung emes rhythmischen Ganzen gegründet 
ist, sich aber aus der Natur der einzelnen Geschlechter noch 
bestimmter muss entwickeln lassen. Es ist das wesentlichste 
Verdienst der Rossbach- WestphaV sehen Rhythmik, dieses Resultat 
zuerst klar erfasst und bestimmt ausgesprochen zu haben, 
nachdem Feussner, dem Andere beigetreten waren, diese Lehre 
zvar in ihrem theoretische fi Zusammenhang aus der bisherigen 
Verschüttung hervorgehoben, aber in ihrer praktischen Wichtigkeit 
für die Gestaltung der Metrik noch nicht erkannt hatte*). 



*) Rossbnchs Kritik der Feussner'schen Auffassung der ar^ijoK (Rhythmik 
$• 13) ist nicht ganz gerecht, und Iftsst die Uebereinstimmung und Ab- 
weichung zwischen beiden Ansichten nicht deutlich hervortreten. Dass 
Feussner an/fei*ir9 (nicht in diesem Zusammenhang) die Taktform i . X*, also 
das Verhttltniss 3 : 1 der alten Rhythmik vindiciren will, kommt bei dieser 
Erörterung gar nicht in Betracht, h^tte also nicht hier als willkürliche An- 
nahme ihm entgegengehalten werden sollen. Wenn F. lehrt: „Man erwoiterto 
jedes Taktgeschlecht so weit , dass die kleinste TaktgrOsse desselben in der 
grössten ebensovielmal enthalten war , als sie selber die Grundzeit in sich 
begrilT'', so ist dies eine Erklärung der factischen Begrenzung der Erweiterung 
in jedfm («eschlecht, welche K. wohl konnte gelten lassen, und in Wahrheit 
enthält seine Ausführung im Aiihnng S. 231 denselben Gedanken, nur dass 
er sich der metrischen Zeichen statt der von F. gebrauchten Noten bedient. 
F/s Lehre von der Erweiterung selbst drückt in anderer Form im Wesent- 
lichen das aus, was auch R. lehrt, dass in jedem Geschlecht eine gewisse 
Anzahl von Zeiten zu einer höheren Einheit verbunden wird , welche 
demselben Geschlecht angehört , oder dass ein grösseres Taktganzes in 
Glieder zerlegt wird, welche selbst demselben Taktgeschlecht angehören. 
Nur in der Durchführung der Lehre bei dem iamhischen Geschlecht ist F. 
inconsequent, und von R. darauf hingewiesen worden, was die Consequenz 
erfordert hätte, eine Berichtigungf , die das Princip keineswegs umstösst, 
sondern einen Mangel der Durchrührung ergänzt. Ausserdem besteht aber 
eine wesentliche Verschiedenheit der Auffassung der Theorie darin, dass nach 
F. die kleineren Taktglieder demselben Geschlecht angehören müssen, wie 
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Aus deu vorliegenden Angaben über die Ausdehnung der 
Geschlechter ergiebt sich zunächst . Folgendes : Das gleiche 
Geschlecht steigt, wenn wir von dem zweizeitigen Fuss absehen, 
von der vierzeitigen bis zur sechzehnzeitigen Grösse, umfasst 
also möglicher Weise die Verhältnisse 2 : 2, 3 : 3, 4 : 4 , — soweit 
werden sie von Aristox. ausdrücklich dazu gezählt — 5:5, 
6 : 6, 7 : 7, 8 : 8, d. h. metrisch ausgedrückt, wenn wir diese 
Zahlen auf die einfachen Grundfüsse zurückführen, daktylisch- 
anapästische Reihen von 1, 2 und 4 Füssen, iambisch-trochäische 
Reihen von 2 und 4 Füssen, päonisch-bakcheische Reihen von 
2 Füssen, und epitritische Reihen von 2 Füssen (nach Aristides, 
während nach Aristox. die siebenzeitige Grösse nicht als einfacher 
Grundfuss gilt und von der avvexr^g ^v&fionoua ausgeschlossen 
ist). Das doppelte Geschlecht erstreckt sich von der dreizeitigen 
bis zur achtzehnzeitigen Grösse, umfasst also die Verhältnisse 
2 : 1, 4 : 2, 6 : 3, 8 : 4, 10 : 5, 12 : 6, d. h. iambisch-trochäische 
Reihen von 1, 3 und 6 Füssen, daktylisch-anapästische Reihen 
von 3 Füssen, päonisch-bakcheische Reihen von 3 Füssen; dazu 
kommen choriambisch-ionische Reihen von 1 (4 : 2) und 3 Füssen 
(12 : 6), wenn sie als einfache betrachtet werden, wiewohl sie 
nicht zu den Grundfüssen gehören. Das hemiolische Geschlecht 
reicht von der flinfzeitigen bis zur fünfundzwanzigzeitigen Grösse, 
umfasst also die Verhältnisse 3 : 2, 6 : 4, 9 : 6, 12 : 8, 15 : 10, 
d. h. päonisch-bakcheische Reihen von 1 und 5 Füssen, daktylisch- 
anapästische Reihen von 5 Füssen, iambisch-trochäische Reihen 



der ganze Takt^bscbnitt , also durch Wiederholung derselben Füsse die 
grösste Taktform des Geschlechts erreicht wird, während R.'s Erklärung die 
Theilung eines Taktabschnitts in Glieder, welche einem andern Geschlecht 
angehören, nicht ausschliesst, wenn diese nur in ihrer Zusammensetzung das 
Verhältniss des Geschlechts beobachten. Was davon das Richtige sei, wird 
sich aus der weiteren Darstellung im Text ergeben müssen. In der praktischen 
Anwendung müssen freilich die Lehren von einer Takterfüllung, durch welche 
die Longe des Taktschemas nicht blos in zwei, sondern auch in drei, vier, 
fünf, sechs Theile zerlegt werden könne, und die von einer Erweiterung 
der Einzelfüsse zu einer höheren Gliederung, welche den Takt bestimmt, 
sehr aus einander gehen. Doch hat sich Feussner über die praktische An- 
^endung seiner Lehre auf die Metrik nicht näher erklöi:t. 
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von 5 FüsseD ; das Verhältniss 6 : 4 erscheint in dem zwar 

einfachen, aber nicht zu den Grundrissen gehörenden naCwv 

inißarog. Ausgeschlossen sind also von der Verbindung zu 

rhjthmischen Füssen oder aus gleichen Füssen bestehenden 

Reihen die-Grössen von (7), 11, 13, (14), 17, 19, 21, 22, €3, 24, 

sowie von mehr als 25 Zeiten. Femer ergiebt sich aus der 

obigen Zusammenstellung, dass jede Dipodie und Tetrapodie 

dem gleichen oder daktylischen , jede Tripodie und Hexapodie 

dem doppelten oder iambischen, jede Pentapodie dem hemiolischen 

oder päonischen Geschlecht zufällt , sowie dass Daktylen und 

Anapästen höchstens bis zu 5, Trochäen und lambeu höchstens 

bis zu 6, Päonen und. Bakcheen höchstens bis zu 5 Füssen (mit 

ksschluss der 4 Füsse) in einer Reihe verbunden werden 

teimen. Alle diese Sätze sind, wenn auch nicht ganz in derselben 

^eise, zuerst von Rossbach-Westphal entwickelt worden. 

Es bleiben nun aber noch die Fragen übrig , ob alle 
innerhalb der gegebenen Grenzen liegenden Verbindungen auch 
wirklich zulässig waren, und nicht vielleicht noch andere Be- 
schränkungen des Gebrauchs innerhalb jener Möglichkeiten ein- 
traten, — und ob die Grenzen der Ausdehnung der Geschlechter 
durch ein Princip bestimmt waren, und durch welches etwa. 
Auf die erste Frage finden wir in unseren rhythmischen Quellen 
keine directe Antwort. Die andere beantworten sie unbestimmt 
dahin, dass grössere Zahlen nicht als rhythmische Einheiten 
aufgefasst werden können, suchen es aber doch zugleich be- 
stimmter aufzuklären, warum die Ausdehnung des daktylischen 
Geschlechts hinter der des iambischen und päonischen zurück- 
bleibe, und hierdurch eröfihet sich eine Aussicht auf weitere 
Aufklärung. Psellus sagt S. 625: av^erm rf« inl nksiovtav to 
n iafxßixov yävog xal ro 7tai(ovucdv xov iaxtvXtxov, oti TtXeioOi 
Grifxsioig ixccTegov avTcar XQtjtm, ot fi^v yctQ Tfov noioSv Svo 
fJiovoig n€g>vxaOi CqiieCoig XQtjC^ai , ccqösi xal ßdüet , ot ök 
tqiGiv^ agOsi xal dmXfi ßdoei^ ot dh rärgaCi, Svo aqOeCi xal 

Svo ßäasaiv. Dass arjiieTa hier nicht die Grundzeiten, sondern 
die Theile des rhythmischen Fusses oder die rhythmischen Zeiten 
bezeichnet, liegt auf der Hand. Es bietet sich also von selbst 
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zur VergleichuDg die Stelle des Aristoxenus dar p. 288 M. 16 F. 
12 B.: fr) i^ Ori^imv6fif\>a xov ^Vv^fidv xal yrwQifxov noiovfm* 
Ty aioOr'iOst^ novg iaciv eTg ij nJUiovg ivog, rdSv i^ noiar oi 
lilv ix dvo XQorwv ovyxfnTm, %ov re avw xal tov xäjio, oi 
i^ ix'^QuiSr^ dvo fiiv twv ai'co, irog S^ tov xax(o ^ ot ih i^ 
h'dg fih' TOV ävw, ivo i^ twv xotcd. ori /c^v ovv i^ irog ;^^di'Of 
novg ovx äv en], ^avegov, iTiHdr]n€Q %v orjfJieTov ov notel 
itafgeoiv xqovov ävev yaQ diaigtoswg ;i^^oVot; ^novg ov dorn 
y(rtOx^a$, tov i^ hxfißävfiv Tdv noia nleia) twv ivo Oi^iuia 
Tce iif-YkOr} tcSv noiwv aiTiccTioV ol yaQ iktxTTovg twv no6m\ 
€i}7ifQfXrj7TTov T^ aicOtjOfi To fitysOog exonfg, evövvonToi eim 
xal Sid TtSv ivo Or^fiefwv ol i^ fifydXoi TovravTtov Ttenovx^aöi' 
ivOTTfQt'XrjTTTov yocQ T^ atoOf^ön tö fiiyev^og exortfg nkfiorm 
iiotTai Orjfietüdv, Siroig eig nktioy fJttgr} iiaigcx^iv Td tov olov 
noidg (ibysx>og fvOvvonTOTsqov yh^iixat. iid tC i^ ov yivkxm 
nXtm Orjfifta tcSv TetTdgwv, oig o novg x^^rac xard riyv avtov 
ivvafiiv^ vöTf Qov iftxx/tjOeTai, Da or^fitiov und XQ^'^^^ ^^^^ 
mit einander vertauscht werden, und Aristoxenus ebenso wie 
Psellus dem Fuss zwei bis vier solcher or]fiHa beilegen, so 
haben Feussner, ich (Zeitschr. f. d. Alterth. 1841. S. 23 fg.) 
und Bartels ^dessen Text hier übrigens an einer übelen , wenn 
auch schon aus der kritischen Note zu verbessernden Verwirrung 
leidet) in den Worten des Aristox. die Erwähnung der aus vier 
Zeiten bestehenden Füsse vermisst, und desshalb entweder die 
Hinzufügung der Worte ot i^ ix TeTTagon', ivo tc tcSv aV« 
xal ivo Twv xdrcöy oder die Aenderung des dritten Gliedes in 
einen diesen Gedanken enthaltenden Satz für nöthig gehalten, 
wiewohl Psellus an einer andern Stelle die Worte des Aristox. 
in der obigen Gestalt vor Augen hat. (Dass diese Bestätigung 
kein Beweis für die Richtigkeit des Textes ist, habe ich im 
Rhein. Mus. a. a. 0. S. 630 ausgeführt). Anders Rossbach, der 
in einem Excurs im Anhang seiner Rhythmik S. 230 ff. diese 
Stelle behandelt, jedoch in einer Weise, die wir von Wider- 
sprüchen gegen den klaren Sinn der Worte des Aristox. nicht 
frei finden können. Nach ihm soll xe^^'oc und arjfieiov nicht 
den xQovog noiacdg, sondern die durch eine Silbe ausgedrückte 
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ZeitgrOsse bezeichnen, und die aas zwei XQ^'^^>*^ bestehenden 
Füsse sollen der metrische lambus, Trochäus und Spondeus, die 
aus drei xQoroig bestehenden der Daktylus, Anapäst und Kretikus 
sein, in welchem letzteren die Längen als Arsen , die Kürze als 
Thesis betrachtet werden. Also hätte Aristox. an einer Stelle, 
wo er den Begriff des rhythmischen Fusses ganz allgemein 
erörtert, gelehrt, dass der Daktylus ein anderer rhythmischer 
Fuss sei als der Spondeus, dagegen in gleiche Kategorie gehöre 
mit dem Kretikus; er hätte den lambus zusammengestellt mit 
dem Spondeus, aber getrennt von dem Tribrachys, und so eine 
Verwirrung von metrischen und rhythmischen Formen sich zu 
Schulden kommen lassen, wie nur der schlechteste Metriker; er 
lÄtte femer dem Kretikus, der doch das rhythmische Verhältniss 
^on 3 : 2 nicht auigeben kann, zwei lange Silben d. i. 4 Zeiten 
in der Arsis, und 1 Zeit in der Thesis gegeben. Eine solche 
Erklärung zerfällt in sich, und obendrein wird nichts dadurch 
gewonnen ; denn da nun Aristox. in ununterbrochenem Zusammen- 
hange zu dem Satze kommt, dass der Fuss xcctd tt^v avzov 
ivvafuv (also gerade ohne Rücksicht auf die Gestaltung des 
rhythmischen Stoffes in Silben) nicht m(»hr als vier OTq^iia habe, 
so müssen ihm diese vier doch in demselben Sinne zukommen, 
wie die obigen zwei und drei, und es ist trotz Rossbachs ge- 
künstelter Deutung nicht zu begreifen, dass Aristox. die Füsse 
von vier xQ^^^^ übergehe, weil sie denen von zwei und drei 
iqoYoi nicht coordinirt seien. Wollte man sagen, er habe sie 
aus einer gewissen Nachlässigkeit tibergangen und jene nur 
beispielsweise angeführt, so Hesse sich das eher hören ; zu dieser 
Annahme bedürfte es aber durchaus keiner anderen Deutung 
der xQovoi als der durch den Zusammenhang sich aufdrängenden, 
wonach sie die xQ^'^^i nodixol, d. i. die wesentlichen Bestand- 
theile des rhythmischen Fusses sind. Vgl. auch gegen Rossbach 
Weil in d. Jahrb. f. PhU. Bd. 71. S. 397 ff. 

Wir kommen nach dieser Abschweifung auf den Satz zurück, 
dass die Füsse entweder aus einer ägoig und einer ßdotg 
(= ^äaig)^ oder aus einer ä^ig und einer doppelten ßäaig^ 
oder aus zwei agoetg und zwei ßdosig bestehen , aus welchem 
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nach Psellus sich die grossere Ausdehnung des doppelten und 
hemiolischen Geschlechts in Vergleich mit dem gleichen erklären 
soll. Also hat das gleiche Geschlecht nur eine ägai^ und eine 
ßdai^, aber welches von den beiden anderen hat drei, welches 
vier orifieTa'? Von Feussner (S. 63), Bartels (p. 30) und mir 
(Zts. f. d. Alt. a. a. 0. S. 35 vgl. Kh. Mus. I, S. 631) sind die 
drei Zeiten auf das päonische , die vier wegen der dipodisch ^n 
Messung auf das iambische Geschlecht bezogen worden. Da- 
gegen giebt Weil a. a. 0. die drei Semeia dem doppelten, die 
vier dem päonischen Geschlecht*). Es kommt darauf an, ob 
hier von einer allgemeinen dem Geschlecht an sich zukommenden 
Eintheilung, oder von einer erst für gewisse Formen eintretenden 
die Bede ist. Man hat den Aristox. so verstanden, als behaupte 
er, alle Füsse des päonischen Geschlechts zerfielen in drei, alle 
des iambischen Geschlechts in vier Theile. Aber dies lässt sich 
schwerlich aufrecht halten. Könnte man auch von dem einfachen 
Kretikus sagen, er bestehe aus drei Gliedern, weil seine Arsis 
(d. i. ^äaig) in der metrischen Form in zwei Theile zerfällt, 
wiewohl Aristides ihm ausdrücklich Svo atjfxsTa zuschreibt, so 
kann man doch dem iambischen Geschlecht nicht mit Bücksicht 
auf die Dipodie vier Güeder zuschreiben, da jede Dipodie, welches 
auch ihr Grundfuss sein möge, ihrer Natur nach dem glei(Aen 
Geschlecht zufällt, wie oben gezeigt ist, und das iambische Ge- 
schlecht sich immer nur auf drei Einheiten zurückführen lässt, 
welche allein das Verhältniss von 2 : 1 zulassen, also die Vier- 
theiligkeit in seinem Inneren geradezu ausschliesst. Auch legt 
schon die Wortfolge bei Psellus die Beziehung des ol 6^ rgialv 
auf das früher genannte la/ußixdv, des oi di Tärgaai auf das 
naiwvtxov nahe. Dazu kommt die von Weil mit Becht geltend 
gemachte Motivirung der Vermehrung der Semeia durch die 
fieyeOr] twv noicov bei Aristox., welche die grösste Zahl der 
Semeia für das am weitesten ausgedehnte Geschlecht vindicirt, 
wie man dies auch aus den Worten des Psellus folgern wird ; 



*) Hiermit ist jetzt auch Westphal nach seiner Erörterung in den 
Jahrb. f. Phil. Bd. 81. S. 195 fg. einverstanden. 
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endlich die Art , wie Aristides p. 38 den naCwv snißarog be- 
schreibt, dem er ausdrücklich zwei Arsen und zwei Thesen beilegt. 
Die Vermehrung der arj^ista über die Zweizahl hinaus bezieht 
sich also durchaus nicht auf die Grundfusse, sondern tritt erst 
bei deren Erweiterung ein. Es fragt sich aber noch, ob sie 
sich blos auf die dnXoT nodsg von grösserem Umfang, wozu der 
naim* inißarog gehört, oder auch auf die Erweiterung zu Reihen 
bezieht Wenn die Grösse der Füsse der Grund derselben ist, 
so ist zu erwarten, dass sie bei jeder Art der av^rjcig der 
Füsse eintrete, sobald sie der leichten Auffassung des rhyth- 
mischen Verhältnisses hinderUch wird; denn die Grösse allein 
ist nicht das Entscheidende, da bei den verschiedenen Ver- 
Mtnissen die Auffassbarkeit nicht dieselbe ist. Im gleichen 
Geschlecht kommt überall nur die zweitheilige Gliederung vor, 
welctie sich nicht blos auf den daktylischen Fuss, sondern auch 
auf den grösseren Spondeus (4 : 4), und auf die daktyUschen 
ond iambischen Dipodien und Tetrapodien (Dimeter) erstreckt. 
Daraus dass hier 16 Zeiten nur in zwei Semeia zerlegt werden^ 
folgt aber nicht, dass die grössere Zahl der Semeia überall 
erst mit der mehr als sechzehnzeitigen Grösse beginge. Im 
doppelten Geschlecht hat der einfache Fuss (2 : 1) zwei Semeia ; 

beim sechszeitigen (4:2, 1— ; — v.^vw'l— ;v-^ s^— |— ; — |— v-^x^') 

dürfen wir wohl schon Dreigliederung voraussetzen; mit noch 
grösserer Wahrscheinlichkeit beim neunzeitigend, i. der iambischen 
Tripodie; sicher ist diese bei dem zwölfzeitigen in der Gestalt 
des Trochäus Semantus und Orthius, wie sich aus der aus- 
drücklichen Angabe des Aristides nach Weils treffender Er- 
örterung (a. a. 0. S. 400) ergiebt, und bei der daktylischen 
Tripodie (8 : 4) werden wir sie demnach nicht minder voraus- 
setzen müssen. Ebenso natürlich bei den längeren Reihen dieses 
Geschlechts, nämlich der päonischen Tripodie (10 : 5) und der 
iambischen Hexapodie oder dem Trimeter (12 : 6). Wir ge- 
winnen hiemach folgenden allgemeinen Satz in Bezug auf die 
ans gleichen Füssen bestehenden Reihen : Jede Dipodie und jeder 
Dimeter besteht aus zwei Semeien (Taktgliedem), jede Tripodie 
und jeder Trimeter aus drei Semeien , — ein Satz , der sich 
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schon dvjidi die metrische Ausdnicksweise bestätigt. Weniger 
einfach erscheint die Sache bei dem hemiolischen Geschlecht, 
wird sich aber nach derselben Analogie aufklären müssen. Cer 
funfzeitige Fuss besteht nach der Angabe des Aristides aus zwei, 

der zehnzeitige aus vier Semeien, nach dem Schema 2 -f 2 4 4 i- 2, 
d. h. wie im doppelten Geschlecht bei den längeren Füssen der 
stärkere Theil, die Arsis nach modernem Sprachgebrauch, in 
zwei Glieder zerlegt wird , so hier jeder der den ganzen Fuss 
constituirenden Theile, und zwar so, dass diese Glieder selbst 
wieder sich als Arsis und Thesis zu einander verhalten. Dem- 
nach werden auch den grösseren Reihen nicht, wie man nach 
strenger Analogie erwarten sollte, fünf, sondern vier Semeia 
zukommen, und zwar so, dass in der Pentapodie zwei Füsse zu 
einem Semeion verbunden werden. Doch scheint es nicht noth- 
wendig , dass die Ordnung der Glieder gerade die für den ^ 
Epibatus von Aristides angegebene sei; dem einfachen Päon 
wird vielmehr diejenige mehr entsprechen, in welcher die Haupt- 
arsis vorausgeht; also wird die Pentapodie, in welcher drei 
Füsse der Hauptarsis, zwei Füsse der Hauptthesis zufallen, nach 
Analogie von Aristides Beschreibung des Epibatus bestehen aus 
einer x^totg von zwei Füssen, einer ägotg von einem Fusse, 
einer x^^'aig von einem Fusse und einer ägoig von einem Fusse, 
d. h. die Pentapodie ist zusammengesetzt aus einer Tripodie 
und einer Dipodie, welche Zusammensetzung sich aber gerade 
dadurch als Einheit zu erkennen giebt, dass jeder ihrer Theile 
sich nur in eine Unterarsis und eine Unterthesis gliedert, also 
auch die Tripodie nicht in die der einfachen zukommenden drei 
Semeia zerlegt wird,- sondern nach Analogie der iambischen 
Hexapodie zwei Füsse als ein Semeion behandelt. Mehr als 
zwei Füsse aber werden überhaupt nicht zu einem Semeion ver- 
bunden, also bei Daktylen nicht mehr als acht, bei lamben 
nicht mehr als sechs, bei Päonen nicht mehr als zehn Zeiten. 
Ob nun jene rhythmische Behandlung der Pentapodie sich ausser 
der hemiolischen Reihe auch auf die iambische und daktylische 
erstrecke, diese Frage bedarf noch einer näheren Erörterung. 
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Die Bestimmang der Greazen der A.u3dehnang bei einem jeden 
Geschlecht benilit nicht auf Willkür, noch auf einer unbestimmten 
WahrnehmunK der Äuffassbarkeit , sondern auf einem mathe- 
matischen Princip. Die Zahl der ngäiioi xe^voi des Grundfusses 
bedingt die Erweiterung eines jeden Gesehltehts: das daktylische 
Geschlecht vermehrt sich bis zum Vierfachen, das bemiolische 
bis zum Fünffachen seines Grundfusses; für das iambtsche würde 
Eich die Vermehrung bis zum Dreifachen, also bis zur Neunzabl 
ergeben, wenn nicht die Dipodie als Grundlage der Reiben- 
bildang betrachtet würde, ohne dass darum der andere Factor, 
äie Grundzahl des Geschlechts , eine Aenderung erlitte. Dies 
ist das von Feussner nur in anderem Ausdruck aufgestellte 
Gesetz der Takterweiterung. Nach Rossbach sind nun innerhalb 
jener Grenzen alle Grössen zulässig, welche das Verhältniss des 
Geschlechts beubachten. Sollte aber nicht auch die Wieder- 
liolung desselben Grundfusses an eine in seiner eigenen Natur 
liegende Grenze gebunden sein? Nach Analogie des obigen 
Inetet sich mit Wahrscheinlichkeit das Gesetz dar, dass nur 
soviel gleiche Füsse zu einer Reihe verbunden werden, als 
rr^iot xßdim den Fuss ausmachen, also vier Daktylen, fünf 
Päonen, und, mit derselben Abweichung von der Regel wie oben, 
drei iambische Dipodien. Ausgeschlossen würde hierdurch die 
Fortsetzung der Daktylen und lamben bis zur Pentapodie, 
welche nach dem obigen Gesetz, wenn es keine weitere Be- 
sdiränkung erlitte, statthaft wäre und von Rossbach angenüinmen 
wird. Ist der päonische Rhythmus aus einer Verbindung des 
gleichen und doppelten entstanden , so kann es nicht als will- 
kürlich erscheinen, wenn der in ihm herrschende t^fiiöhog Xöyog 
nicht auf die aus daktylischen oder iambischen Füssen bestehenden 
Reihen übertragen wird, bei deren Einfachheit eine so künstliche 
GUederung, wie sie die grösseren Compositionen des )-j>'vos 
^inöiior ei-leiden, unnatürlicher ist, als da wo eine künstlichere 
Zusammensetzung schon den Gnmdfuss trifil. Das Gesetz der 
Symmetrie, auf welchem die ganze Rhythmik und Metrik beruht, 
empfiehlt jene Beschränkung, und in der Ueberliefernng der 
Rbjthmiker ist nichts was dagegen spräche; denn die Behauptung 
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Rossbachs S. 59, dass ein Fehltritt in der Wiederherstellung 
der aristoxenischen Scala der rhythmischen fieyä^ geradezu 
unmöglich sei, ist zu kühn, da Ausnahmen von der durch die 
Anfangs- und Endpunkte der Reihenbildung und durch die aus- 
gesprochenen Principien bedingten Regel immer noch denkbar 
sind, deren Angabe ihre Stelle in der leider abgebrochenen Auf- 
zählung der einzelnen fie/ä^ bei Aristox. gehabt haben wird. 
Man wende nicht ein, dass doch metrische Pentapodien sowohl 
aus Daktylen wie aus lamben häufig vorkommen. Es ist eben 
die Frage, ob diese dem Rhythmus nach als Einzelreihen an- 
zusehen sind, welche sich nach dem Xoyoq rjfuoXiog gUedem, 
also eine sehr gekünstelte orjfiaoiay Taktbezeichnung, erfordern 
würden, oder als eine solche Verbindung der Tripodie und der 
Dipodie, dass auch jene ihre Dreigliederung bewahrt. Der 
Unterschied liegt nicht etwa blos in den Worten; in jenem Falle 
müsste nach der obigen Erörterung die dem päonischen Geschlecht 
zufallende viertheilige Gliederung eintreten, in diesem erhält 
die Tripodie drei, die Dipodie zwei, die metrische Pentapodie 
also naturgemäss fünf Glieder. Nach Rossbach S. 78 kann eme 
trochäische Pentapodie folgende Gestalt haben: 

richtiger, wenn dem päonischen Geschlecht nicht die Drei- 
gliederung, sondern die Viergüederung zukommt: 

JLw — wJLwJLwJ-w 
Nach unserer Auffassung wird sie so zu bezeichnen sein : 

J— \^ Vw» V— / II _J_ v_^ Vw' 

Die praktische Wichtigkeit dieser Differenz kann an dieser 
Stelle nur angedeutet, nicht weiter verfolgt werden. Sie er- 
streckt sich namentlich auf die logaödischen und überhaupt die 
aus kyklischen Füssen bestehenden Reihen. 

Es wird keine Abschweifung sein, wenn wir hier auch auf 
die Lehre der griechischen Metrik von der Vermehrung der 
Füsse einen Blick werfen, da sie besonders in der Art, wie sie 
von Aristides behandelt wird, vielleicht etwas zur Aufklärung 
der Lehre von der Auxesis der Zeiten in den Rhythmen- 
geschlechtem beitragen kann. Auch die alte Metrik stellt 
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GrenzeD der Fortsetzung desselben Fusses innerhalb eines ein- 
heitlichen Maasses auf; das Metrum kann nach der gewöhnlichen 
Lehre bis zur Sechszahl der Fösse erweitert werden; diese 
Möglichkeit wird aber dadurch wieder beschränkt, dass eiüe 
gewisse Anzahl von Zeiten nicht schien tiberschritten werden zu 
dürfen, um eine metrische Grösse als Einheit auffassen zu 
können. Hephästion scheint als das äusserste Maass 30 Zeiten 
anzugeben (p. 81 ed. Gsf. II), während seine Scholiasten dasselbe 
nach andern auf 32 bestimmen (Schol. p. 81. 181. Seh. Saib. 
p.l99: latäov ik Sri oMänovs TQUcxovra iio XQOvovg vnsqßcUvBi 
fiäVQOVy insl slg nsQioSov iiinCmBi. vgl. Augustin. de mus. III, 
9, 20). Vielleicht wollte Hephästion selbst nicht einmal von 
dieser Zahl abweichen; wenigstens lassen seine Worte eine 
solche Deutung zu, wiewohl sein Scholiast, Tricha und Tzetzes ihn 
anders verstanden haben, und jene Zahl die rein metrische 
Messung des längsten der gewöhnlichen Metra, des katalektischen 
anapästischen Tetrameter für sich hat , wenn das Maass der 
Pause nicht berücksichtigt wird. Auf einem etwas anderen 
Standpunkt scheint Aristides sich zu befinden. Nachdem er 
p. 49 ^läTQov definirt hat als ovarrjfia nodav €§ dvofjiovo>v 
avXXaßtSv Ovyxei/uLSVov (1. Ovyx€i/ui,€V(ov) im firjxog Cvfii^sTQoVy 
wird diese Länge p. 50 dahin bestinunt, dass sie sich bis zu 
vier Füssen erstrecke mit Ausnahme des daktylischen Metron, 
das, wenn es katalektisch sei, bis zu sechs Füssen vermehrt 
werde. Tri fi^v yd^, fahrt er fort, xax^^ Sva ßccCvetai noda xal 
7CQ0XWQSI övvsyyvg xd XQOvoav^ löagi'O'fKüv zaig iv tw öux 
TiaOcov äihOeCi' rd iä xard dtnodiav t) öv^vyiccv xal nQox(oQ(ov 
XQOVtov 7} oXiy^ nkeiavfov o&€V uvig %d insQßaCvovra t6 nQ<y- 
siQTjfiävov r&v %q6v(üv TtXrj-d-og duuQOVvreg eig ävo ovv^sra 
TXQoarffOQsvaav. Dass diese Worte nicht heil sind, liegt auf der 
Hand ; in Meiboms Text sind sie noch lückenhafter, als in dieser 
durch OGLM dargebotenen Gestalt. Meibom vermuthet: xal 
7v^X(OQ€t fAt'xQi '^^v avxwv x^orcöv. Vergleichen wir, was 
Aristides über die einzelnen Metra sagt, so heisst es p. 52 über 
das daktylische, nachdem von dem heroischen Hexameter und 
dem ihm verwandten elegischen Maasse die Rede gewesen ist: 
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Tov iä yevixov icocrvhxov nenoir^xaCiv 61 fih' %av%a %d eiiiy 
StfJietQOVj TQifxeTQOVy T€TQäfi€TQov' ßaivovöi iä Tivhq av%d xal 
xoTcc-' öv^vyfav notovvreg T€TQd/ii€TQa xccrocXfjintxd.*) Kata- 
lektische Tetrameter in dem letzteren Sinn enthalten aber 30 
Zeiten, wenn man die Pause nicht berücksichtigt, oder 32 mit 
dieser. Dasselbe gilt von den anapästischen Tetrametem, die 
nach Aristides ebenfalls bis zum Tetrameter vermehrt werden: 
xal OTe ^dv iOTiv dnXovv, xaS'^ iva noda ylvstai^ ot€ äh 
Cvr^CTOVy rfi' ijv TVQosCnonBV ahiccVy xorrd ov^vyi'ccv rj Smodiav. 
Das laiißixdv schreitet bei dipodischer Messung bis zum TSTqd' 
fi€TQov fort, also bis zu 24 Zeiten, ebenso das TQoxcciHov, 
Choriamben, Antispasten und loniker sind ihrer Natur nach 
dipodisch, und erstrecken sich alle bis zum Tetrameter, also 
bis zu 24 Zeiten. Das namvtxdv wird gleichfalls bis zum 
Tetrameter vermehrt, ohne dipodische Messung, also bis zu 20 
Zeiten, einige haben aber, sagt Aristides, auch Pentameter ge- 
macht, also 25 Zeiten verbunden. Fassen wir diese Sätze zu- 
sammen, so ergiebt sich, dass nach Aristides die nach einfachen 
Füssen gemessenen Metra bis zu 24 Zeiten vermehrt werden, 
die nach Dipodien gemessenen aber bei dieser Zahl nicht stehn 
bleiben, sondern bis zu 30 oder etwas darüber fortgehen, dass 
also Meiboms Yermuthung unrichtig ist, vielmehr ngox^it 
lA^XQi (oder besser Saug) l x^oVaiv ij' (^A//^ nXetovtov gelesen 
werden muss. Hierdurch kommt Aristides mit den übrigen 
Metrikem in Einklang ; doch ist die Unterscheidung bemerkens- 
werth, die er zwischen änXa, welche die Zahl von 24 nicht 
überschreiten, und cvr^era macht, welche wegen der dipodischen 
Messung zwar das von den blosen Metrikem als Grenze der 



*) Das yfvatow dcMTvUxow steht dem vorher besprochenen i^ufitrQopf das 
^J/o); i7^^oy genannt wird , entgegen; das Unterscheidende dieser Species 
ist, wie z. B. Atil. Fortun. II, 8, 2 hervorhebt, die Zulassung der Spondeen, 
sowie die nach der Auffassung der Metriker auf die Messung einwirkende 
Cäsur. ' Für ol fiip, wie Santen wohl richtig corrigirt, haben die Hss. ol 
lurd oder 47 iitra , wogegen sie ra nach laxrta weglassen. Nach T«T^a- 
fitxqow fügt die eine Klasse TfiprdfJtttQow hinzu , was die andere weglässt; 
jene giebt auch naf^aßahovoi, statt des unstreitig richtigen ßaCpova*, 
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metrischen Einheit gesetzte i^dfievQov nicht überschreiten, aber 
bei Berücksichtigung der Zahl der Zeiten für die metrische 
Einheit zu gross erscheinen. Es wird nun nicht zu gewagt sein, 
diese metrische Einheit mit der rhythmischen in Verbindung zu 
setzen, von welcher die Lehre von der cA^^pig Tioiisaj handelt 
Mit Ausnahme des heroischen Hexameter, der mit den übrigen 
nicht in gleiche Kategorie gehört, lässt Aristides nur das 
päonische Metrum bis zu 5 Füssen fortschreiten; alle übrigen 
beschränken sich auf rier Füsse oder Dipodien; denn die Er- 
wähnung eines daktylischen Pentametron beruht nur auf den 
schlechteren Handschriften, und wird desshalb dem echten 
Aristides abzusprechen sein *). Sollte dies nicht zur Bestätigung 
der Annahme dienen, dass die päonisch gegliederte ßeihe, d. i. 
die Pentapodie, nur auf das päonische Metrum zu beschränken, 
nicht aber auch auf Füsse des gleichen und doppelten Geschlechts 
auszudehnen sei ? Selbst bei den Päonen war sie nicht gewöhn- 
lich, und desshalb konnten die /i^^a ccrcXa im Allgemeinen 
auf 24 Zeiten beschränkt werden , wiewohl die Grenzbestimmung 
des päonischen Fusses im rhythmischen System auf 25 Zeiten 
ihren Gebrauch sicher stellt, üeberhaupt aber scheint die 
Rhythmik in der Regel die Päonen als Einzelfüsse behandelt, 
nicht mehrere zu einem Takt verbunden zu haben. Darauf 
gründet sich die Bemerkung des Heliodor, dass die Päonen am 
besten durch Cäsur (Diärese) von einander getrennt werden 
(Schol. Heph. Saib. p. 77, vergl. Diomed. HI, 33); darum ge- 
braucht auch der Schol. Arist. Eq. 322. 381. Ach. 203. 665. 
Pac. 345 von den Päonen die Ausdrücke ÜQQVx^iia, TQiQQv&/my 
teTQccQQVv^lia statt diii€%Qa u. s. w. ; ebenso Mar. Victorinus II, 
c. 10, während er, was wohl zu beachten, pentametrum sagt. 
Die Metriker freilich sprechen von päonischen TezQafji^TQoigy 
die jedoch nach dem allgemeinen Gesetz nicht als ein Rhythmus 



*) Man wende nicht ein, dass Hephästion, Victorinus und andere Metriker 
ein pentametrum dactylicum anerkennen. Dies beweist nichts für Aristides-; 
denn Victor spricht auch I, 12 a. £ von decametris, die nach dipodischer 
Messung pentametri seien, während Aristides von solchen metrischen Reihen 
nichts weiss. 

9* 



i 



132 

betrachtet werden konnten, weil die Zahl von 20 Zeiten, die 
unter das daktylische Geschlecht fallen würde, die diesem gezogene 
Grenze überschreitet, wie Rossbach I, S. 76. DI, S. 545 richtig 
bemerkt hat, ohne jedoch daraus einen anderen Schluss zu 
ziehn, als dass der päonische Tetrameter entweder in zwei 
Dimeter oder in eine Monopodie und Tripodie (?) zerlegt werden 
müsse. — Sollte nicht endlich zwischen dem Satz der Rhythmik, 
dass der Fuss im weiteren Sinne, also auch die Reihe, in nicht 
mehr als vier rhythmische Zeiten zerfallt, und dem von der 
Vermehrung der Metra bis zu vier Füssen oder zum TSTgä- 
fi€TQov eine mehr als zufallige Analogie zu finden sein? 

Die Lehre, dass die Erweiterung der rhythmischen Gechlechter 
sich auf die aus gleichen Füssen bestehende Reihe beziehe, 
welche als ein ^vO^fidg, d. i. Takt, betrachtet wird, findet eine 
praktische Bestätigung durch die dem ersten sogenannten Hymnus 
des Dionysius*) in den Handschriften beigeschriebenen rhyth- 



*) Bergk stellt im Philol. XIV, S. 183 folgende Thesis auf: „Dem 
Mesomedes gehören die kitharödischen Nomen, die man bisher irrtbümlich 
dem Dionysius beigelegt hat: der Irrthum ist daher entstanden, weil sie io 
den Handschriften als Anhang zu der datzytayi^ fAovaixij des Dionysius aus 
der Zeit Konstantins sich finden**. Die Sache ist indessen nicht so einfach, 
wie sie hiernach erscheinen könnte* Die Hymnen folgen in mehreren Hdss. 
auf zwei dem Baxxftoq o y^Qotp zugeschriebene Schriften unter dem Titel 
figaytoy^ t^X^V^ /^ovaixrjq, an deren letzte das nachstehende schon von Meibom 
mitgetheilte Epigramm sich anschliesst: 

Tfjq pLovaiH^g i'h^t Ban^fT^oq yiqtoP 

rdyov;, iqdnovq^ ßdltj ti *ai avfjitpüfpiat* 

TOVTO} avvo}da ^vovvoioq ygrigtojv 

TOP 9ia/Afi^yt>otop StandjfiP KopotuptTpop 

aofpop ^gaarijp 9fUpvai> T^j^yi^/iceroiv' 

T&y Twp «päpro)P yotq aoqtwp nmötviAWtwp 

iipntQtxT^p rt xal Sdrijp ntgtijp6ru 

ravrijq ngoa^xtp ov6aßuiq tlpa^ ^ipop. 
Der. erste Hymnus (den übrigens Meibom für ein zweites Epigramm gehalten 
zu haben scheint) führt in einem Theil der Hss. die Aufschrift JmpvoIov, 
welche in anderen fehlt. Aus dem dritten wird eine Stelle von einem 
byzantinischen Historiker loannes von Philadelphia dem MtadSfiriq zuge^ 
schrieben, womit ohne Zweifel der unter Hadrian und den Antonineu lebende 
Hesomedes gemeint ist. Es ist möglich, dass die Aufschrift Jiopvolov darin 
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mischen Bemerkungen. Doch lässt hier die durch die Abschreiber 
verursachte Verwirrung noch einen Zweifel übrig. Beziehen 
sich nämlich die Worte yävoq dmXuoiov ^vd^fiog äcoäexäorjfiog 
auf den Anfang des Gedichts , der abwechselnd akatalektische 
und katalektische iambische Dimeter zeigt, wie Bellermann will, 
so bezeichnet yävog ämX. die Beschaffenheit der Einzelfüsse, 
^v&fi6g d(od. die Ausdehnung der aus ihnen zusammengesetzten 
Reihe. Bezieht man sie aber auf die zweite aus daktylischen 
Trimetem bestehende Periode der. Strophe, was durch die 
Stellung der Worte sogar empfohlen wird, so enthalten sie die 
vollständige Bezeichnung des im daktylischen Trimeter herrschenden 
Taktes, in welchem das Verhältniss von zwei Füssen zu einem 
(8 -f 4 ^= 12) das des yävog imXdoiov ist. Jenes wäre mehr 
dem Standpunkt des Metrikers, dieses dem des Musikers und 
Rhythmikers entsprechend *). Wesentlich war zur Bezeichnung 
des Taktes die Bestimmung der Ausdehnung, da das Geschlecht 
der Reihe sich alsdann durch die Beschaffenheit des Einzelfusses 
von selbst ergab ; ein zwölfzeitiger Rhythmus z. B. gehört noth- 
wendig zum doppelten Geschlecht, wenn er aus Daktylen, zum 



ihren Grund hat, dass man die Worte des Epigramms toi>t«i owiaBd Jm*, 
y^vmv auf den folgenden Hymnus bezog. Es fragt sich nun, ob diese Be- 
ziehung richtig, oder ob, wie Bergk vielleicht annimmt, unter Banxtioq der 
Verfasser der ersten, unter Jioyvotog der Verfasser der zweiten tioay, zu 
verstehn ist, wobei nicht verschwiegen werden darf, dass cod. Neap. 1 bei 
der zweiten Schrift neben der gewöhnlichen Aufschrift /iwvvolov auf dem 
Rande giebt. Wahrscheinlicher ist mir, dass der Verf. des Epigramms auf 
die in der musikalischen Composition des folgenden oder der folgenden 
Hymnen sich kund gebende Bekanntschaft mit den Lehren des Bakcheios 
hinweisen wollte , die in der'unmittelbar vorhergehenden keineswegs immer' 
mit der anderen tiaay^ des Bakcheios verbundenen Schrift niedergelegt waren. 
So scheint man die Sache auch bisher allgemein aufgefasst zu haben; s. 
namentlich ' Bellermann, die Hymnen des Dionys. u. Nesom. S. 54 fg. 

*) Rossbach (Khythm. S. 101) will die beigeschriebenen Worte überhaupt 
nicht auf den ersten, sondern auf den zweiten Hymnus an Helios beziehen, 
in dessen Eingang nach seiner Meinung der Trochäus Semantus, also ein 
zwülfzeitiger Rhythmus im doppelten G^chlecht herrscht. Dieser Annahme 
stehen aber nicht geringe Bedenken entgegen, worüber unten. Mit unserer 
Auffassung stimmt die neuerdings von Westphal gegebene Rhythniisirung der 
daktylischen Periode überein. S. Jahrb. f. Phil. Bd. 81. S. 200 ff. 
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gleichen, wenn er aus lamben besteht. So finden wir auch in 
Bellennanns Anonymus de mus. p. 96 sqq. (Vincent p. 58 sqq.) 
den Beispielen melodischer Composition die Bezeichnungen 
^Vx^lidg T£T(^da7]fwg j i^äoTj fwg, oxräarjfjiog ohne Angabe des 
yävag beigeschrieben. 

Es ist hier noch die schon oben berührte Frage zu beant- 
worten, ob der zu Anfang der Lehre von den Füssen bei 
Aristoxenus aufgestellte Satz: tp Sk arjiütcuv6fi&&a tov ^v&fiov 
xal yrmQifAov noiovfAsv rij cuOxh]0€§, Ttovg i&^$v elg f] rrXsCovg 
irog'm seinen letzten TheU sich etwa auf die aus gleichen 
Füssen bestehende Reihe bezieht. Insofern diese als Maasseinheit 
betrachtet wird, ist sie eben ein 7tot)g, der sich in rhythmischer 
Beziehung von dem Grundfuss nur durch die Grösse unter- 
scheidet, aber den Begriff der Mehrheit nicht zulässt; wenn 
davon ein anderes aus mehreren Füssen bestehendes Maass 
unterschieden wird, so muss .dieses wohl ein solches sein, welches 
sich genau genommen auf die Einheit des Fusses nicht zurück- 
führen lässt, sondern in mehrere nicht durch einen Xoyog 
noS$xdg verbundene Füsse eerf&Ut. Jener Zusatz bezieht sich 
also auf die zusammengesetzten Füsse, die ihrer Natur nach in 
mehrere Füsse zerlegt werden müssen, folglich als unzerlegte 
Einheit gar nicht betrachtet werden können. (S. o. S. 108). 
Hiennit steht in Einklang die Definition des nodixdg xqovog bei 
Psellus, wonach ihn Arsis oder Thesis oder ein ganzer Fuss 
ausmacht; denn das Letzte bezieht sich eben auf die zusammen- 
gesetzten Füsse, die nicht direct in Arsis und Thesis, sondern 
in ganze Füsse zerlegt werden, welche hiernach ihre rhythmischen 
Bestandtheile , ihre xqovoi nodixol sind. (Vgl. oben S. 102 fg.) 
Muss aber auch an die zusammengesetzten Füsse zunächst ge- 
dacht werden, so wäre es vielleicht doch möglich, dass man unter 
dem aus einem Fuss bestehenden noSixog xQovog auch den 
Einzelfuss der aus gleichen Füssen bestehenden Dipodie zu 
verstehn hätte, wiewohl die Voraussetzung logischer Strenge der 
Eintheilung diesem Zugeständniss nicht günstig jst; denn die 
aus gleichen Füssen bestehende rhythmische Einheit, z. B. die 
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iambische Dipodie , zerfällt als Fuss betrachtet immer in Arsis 
und Thesis, während der aus ungleichen Füssen zusammengesetzte 
Fuss, z. B. der Ghoriamb oder der Dochmius, durch seine 
Gliederung den Unterschied der Arsis und Thesis nicht un- 
mittelbar hervortreten lässt. 

Die Stellen des Aristoxenus und des Psellus, welche die 
Grundlage dieser Erörterung bilden, geben uns dep nächsten 
Anlass, Rossbachs Lehre von dem Unterschied des nodg xa&* 
ccvTov oder xard trjv avrov SivapLiv und des novq xaxd diaC' 
qeoiv ^&fio7toitccg d. i. der rhythmischen Reihe zu prüfen. 
Den Unterschied zwischen beiden, heisst es Rhythm. §. 12, bildet 
die Zahl der XQ^'^^h ^^s denen sie bestehen: jener enthält zwei, 
drei oder vier x^<>^o*, dieser zerfallt in das Doppelte und 
Vielfache der genannten Zahl, kann also mindestens aus acht 
oder zwölf xQovot bestehen. Was unter diesen xQovoig zu ver- 
stehen sei, wird hier noch unentschieden gelassen; in dem An- 
hang zu der fraglichen Stelle des Aristox., den wir bereits 
besprochen haben , werden sie geradezu auf die Silben gedeutet. 
Der 7roi)$ xaxF avtdv ist der Grundfuss eines jeden Geschlechts 
mit Einschluss der iambischen Dipodie, der ntydg xard diaiQsOiv 
^fionoitag ist die der Grösse, nicht dem Verhältniss nach, 
von jenem unterschiedene Reihe. Nach der weiteren in den 
Jahrb. f. Philol. Bd. 71. S. 216 flf. gegebenen Entwickelung 
dieses Gegenstands — die sich übrigens der früheren nicht 
consequent anschliesst — sind die den Xoyog der Reihe be- 
dingenden Glieder derselben unter den XQ^'^^'^ Idioig ^vd'fio- 
noitag des Psellus zu verstehen, welche den xQo^^^^ nodixoTg 
d. i. den Gliedern des Einzelfüsses gegenübergestellt werden; 
Xqivoi noiixol sind die Länge und Kürze des lambus oder die 
EinzelfQsse der iambischen Dipodie, xQ^^'^^ ^^^^ ^v^fiortouag 
z. B. die Tetrapodie und die Dipodie, welche dem iambischen 
Trimeter das Verhältniss von 4 : 2 (2 : 1) geben. — Dass wir 
einer solchen Auffassung der antiken Terminologie nicht bei- 
treten, ergiebt sich aus der bisherigen Darstellung; um so 
nöthiger ist es , um diese zu stützen , mit jenen angeblichen 
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Ausflüssen der antiken Lehre die reinen Quellen zusanunenzu- 
halten*). 

Aristoxenus unterscheidet nirgends einen nwDg xad^ cnkor 
oder xcczd %r)v ovtov Svvafuv und einen nodg xard diadgeOiv 
^vx^fjioTvouag, sondern er unterscheidet die Eintheilungen, welche 
der Fuss seinem Wesen nach zulässt (xQovoi oder ar^fisTa olg 6 
noig XQ^i'^cii xard rrjv ccvrov dvvafur) von den Eintheilungen, 
welche durch die Rhythmopöie hervorgebracht werden (pv xad^ 
avTov 6 Ttodg slg xd nXäov %ov ci^fibvov nXijdwg n^Qi^evai^ 
diX vno Ttlg ^v3fwnoitag diaiQeiTai rag zouxvtag diaigäCeig), 
Auch nennt Aristox. nicht (was für die Terminologie nicht 
gleichgültig ist) diese von den xQovoig des Fusses abweichenden 
Eintheilungen selbst XQ^^'^^ ^^^^ arifieta^ sondern er bedient 
sich in der vorliegenden Erörterung für die durch die Rhyth- 
mopöie bewirkte GHederung nur der Ausdrücke fj^orj^ iimgäasig 
(auch nicht dgiS-fioly da bei Aristox. statt sig nXßito rm 
TCTTci^an' aQtx^fidSv ohne Zweifel aQh&fidv zu lesen ist). 
Aristox. sagt auch nicht, wie Rossbach Jahrb. a. a.'0. S. 216 
ihn sagen lässt, dass der durch öimgeaig ^t;^]uo;ro^ag gebildete 
TtQvg den oQi^iidg des novg xa^' ccmov um das Doppelte oder 
Vielfache übertreflfe, sondern dass der Fuss durch die Rhythmopöie 
in die doppelte oder vielfache Zahl von Theilen in Vergleich 
mit den seiner Natur nach ihm zukommenden Gliedern zerlegt 
werden könne (jicgi^ovrai ydq Snoi zmv nodßv slg StnXdciov 
Tov elgrjfAsvov nlij&ovg dQi&fidv xal sig nokXanXdOKn'), So 
wenig bei Aristox. zwei Klassen von Füssen unterschieden werden, 
da vielmehr nur von verschiedenen Eintheilungen des Fuisses 
die Rede ist, ebensowenig finden sich bei Psellus die diesen 
Füssen angeblich entsprechenden zwei Klassen von XQ^'^^h 



*) Eine eingehende Widerlegung der Rossbach' sehen Auffassung schien 
für den Zusammenhang unserer Erörterung nöthig, wiewohl dieselbe schon 
von Weil in den Jbb. f. Philol. 71 S. 399 ff. richlig zurückgewiesen ist. 
Wenn dieser die Bezeichnung des Slog nov^ als /^oVoc fco^^tthq auf den ganzen 
Takt bezieht, während ich darunter den selbst einen Fuss bildenden Theil 
des zusammengesetzten Fusses verstehe, so hat diese Differenz auf die Haupt- 
frage keinen Einfluss. 
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sondern der Unterschied der XQ' Ttoiixoi und x^.-t^^s ^v&fio' 
nottag Xdi/ot kann nur darin bestehen, dass jene die der Natur 
des Rhythmus entsprechenden Bestandtheile des Fusses, diese 
die durch die Rhythmopöie hervorgebrachten Theile sind. Jeder 
Fuss muss in xqovoi noducol zerlegt werden, mag er nun ein 
einfacher Grundfuss oder eine Seihe sein; es ist die grösste 
Inconsequenz, auf die letztere den Namen novg mitzubeziehen, 
die XQ' ^^^* ^^^ A^ ^^^ Einzelfiiss zu beschranken, während 
doch aQüig und ßäa^, welche Psellus als Ttod. xQ- bezeichnet, 
von Bossbach auch dem angeblichen navg xcerd SwCqboiv ^v^- 
fWTtoitag in der Art zugeschrieben werden, dass sie die XQ- 
Uioi ^v&iatoTtottixg bilden sollen. Wenn Psellus den xQ' ^^^^^ 
^&fwnouag erklärt: 6 TtaQaXXdaaadv TovTa rd fjieysxh] (nämlich 
die der XQ^^'^^ Tioiixol) eXt* inl t6 fwe^dv cTt im t6 fu^a, so 
soll dies nach Bossbach heissen , er übertreffe den XQ^^ d^s 
Ttodg Tta^^ avrdv mehr oder weniger , nämlich dadurch dass er 
den Umfang einer Dipodie, Tripodie und Tetrapodie erreiche. 
Diese Erklärung entspricht aber der wirklichen Bedeutung des 
mathematischen Ausdrucks durchaus nicht, der nur die AI)- 
weichung von einer bestimmten Grösse durch Vermehrung oder 
Verminderung, nicht aber den grösseren oder geringeren Grad 
der Vermehrung bezeichnen kann. Vergl. z. B. Euclid. introd. 
härm. p. 9: ^jfcd fihv ovv iartv, cav olov x^ sötI tcc fiByäxhj 
d7€o6i66vai, olov Tovog ^ r]fUT6vtov, dirovoVj tqCtovov xal xd 
ojiioia' äloya 6i %d naQaiXdTTOvra ravra rd fieyä'drj ini %d 
fisT^ov T} inl to gXoTTov dkoytp rtvl fisyäS^ei, wofür Gaudentius p. 2 
als gleichbedeutend mit ^tjToTg xQ^ß^'^*ov Siaatrjfiaai den Aus- 
druck gebraucht jwiyrf^r dnoXemofisvirv ?)' ineQßdXXov ^ und für 
das Gegentheil rd ivdshg rj vnsQßaXkoiievov \\, vneQßdXXov] 
fiix(}^ Toov (oQiOfiävoDv iuxOTr]fjuiT(ov. Die Zeiten der Bhythmopöie 
können also nach Psellus grösser oder kleiner sein als die 
podischen Zeiten, womit sich zugleich ergiebt, dass sie der Zahl 
nach von jenen verschieden sind, da der Umfang des rhythmischen 
Fusses durch die Eintheilungen der Bhythmopöie nicht verändert 
wird. Denn die atjfieia eines jeden Fusses bleiben (wie Aristox. 
ausdrücklich der Erörterung jenes Unterschieds der Eintheilung 
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hinzufügt) gleich an Zahl und Grösse, während die durch die 
Rhythmopöie gemachten Eintheilungen mannigfaltig sind. (Td 
fikv ixaOTOV Tioddg afjfieta iuxfAevsi Xoa ovra xai t^ dgi^^i^ 
xal r^ fji€Y^x^€tr ai <r vnd v^g ^v^fAOTtoitag yivoiievm Suxi^äaeig 
TtoXhjv IttfAßdvovaiv TiouuXiav.) Hierauf bezieht sich auch der 
Ausspruch des Aristoxenus härm. elem. p. 34: d^kot» <f ot» xal 
at %äv dux&QäO€mv Te xal axtiiidtwv \ßia^o^ai\ nfql fiävov %i 
fiäys&og yivoiTm. xax^olov ä* einetv rj fih' ^v&fAonoita noXXdg 
xod ncevTodccTtdg xtvijosig xiveXzai^ ot dk rtoSeg, olg av]fAa$v6fi€x^tt 
Tovg ^vxkfiodg^ dnXagTs iuxl rdg avtdg dsi. Innerhalb desselben 
Fusses oder Taktes sind mancherlei Formen der ^vS^fu^ofieva 
möglich, in deren Anwendung die ^vxkfionoüa einen fi'eien 
Spielraum hat, ohne den ^vx^/ii6g, der durch die Grösse und 
das Verhältniss der xQovoi no6ixol bedingt wird, zu verändern. 
In der einfachsten Gestalt stellt sich dies dar im Gebrauch 
zweier Kürzen statt einer Länge, oder einer Länge statt zweier 
Kürzen des Taktschemas, denn die der Rhythmopöie eigen- 
thümlichen Zeiten sind in der Lexis die einzelnen Silben, wie 
im Melos die einzelnen Töne, welche den Takttheilen nicht ent- 
sprechen, aber sich ihnen unterordnen. Ebendahin gehört der 
Gebrauch der Pause und Synkope. Aber die durch die Rhyth- 
mopöie bewirkten Eintheilungen können auch compUcirter sein, 
z. B. wenn verschiedene metrische Füsse durch den Rhythmus 
mit einander ausgeglichen werden. Auch können, wenn die Reihe 
als Fuss gefasst und desshalb nach den nodixotg xQovotg ge- 
gliedert wird, die diesen nicht entsprechenden Einzelfusse als 
Zeiten der Rhythmopöie angesehn werden, wiewohl die Erörterung 
der Rhythmiker dieses Verhältniss schwerüch zunächst ins Auge 
fasst; es kann jedoch nicht etwa die Gleichheit des Geschlechts, 
welche zwischen dem Einzelfuss und der Reihe, z. B. dem Dak- 
tylus und der Dipodie, oder dem lambus und der Tripodie 
besteht, hierher gezogen werden, da ihre xqovoi noSixol nur 
d em Verhältniss, nicht der Grösse nach gleich sind , was selbst 
bei verschiedener Grösse der x^^^oe täioi ^v&iionoii'ag wesent- 
liche Bedingung der Gleichheit des Rhythmus ist. Wenn nun 
Psellus sagt: ^Vx^fiOTtoita rf' äv eirj ro avyxsifxsrov ix ts twv 
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noduwv XQ^v^'^ ^^^ ^ ^^^ aifti^ T^g ^vS'fwnoääg Udov, SO 

ergiebt sich aus allem bisher Gesagten, dass dies nicht mit 
Bossbach auf die Verbindung der Einzeltakte zu der höheren 
Gliederung der Reihe bezogen werden kann, sondern auf die 
Verbindung des Taktschemas mit den diesem unterworfenen 
mannigfachen Formen der ^v&fAi^ofieva gedeutet werden muss. 
Hierauf wird auch der bei Psellus isolirt stehende Satz zu 
deuten sein (S. 624): Hag iä 6 duciQovfifvog elg nXsloa ägi^fidv 
ml slg sloTTw dtaiQBtTai^ d. h. ein jeder [durch die Rhythmopöie] 
in eine grössere Zahl von Theilen zerlegte Fuss muss auch auf 
die kleinere den TtodixoTg xQovoig entsprechende Zahl von Theilen 
sich zurückführen lassen. (Eine künstlichere Deutung dieses 
Satzes giebt Rossbach Jbb. f. Ph. Bd. 71, S. 214 fg.). 

Aus der Analogie der drei bisher berücksichtigten Ge- 
schlechter tritt die Erweiterung des epitritischen Geschlechts 
heraus, indem es nicht , wie jene Analogie erfordern würde , bis 
zur 49zeitigen Grösse, sondern nur bis zur 14zeitigen fortschreitet ♦). 
Hieraus folgt nicht, dass zwei Epitriten zu einer Reihe mit 
einander verbunden werden (denn Aristoxenus schMesst die 
Epitriten ausdrücklich von der ovrexi^^g ^v^iionoita aus), sondern 
dass nach Aristides eine vierzehnzeitige Grösse nach dem Ver- 
hältniss von 4 : 3 oder 8 : 6 gegliedert sein konnte, wiewohl 
dieser Gebrauch nach seinem eigenen Zusatz selten war. Den 
wirklichen Gebrauch einer solchen Grösse nachzuweisen^ ist um 
so schwieriger, da man sich dabei nicht an die reine metrische 
Form halten kann , sondern die Dehnung der Länge über das 
zweizeitige Maass durch Annahme der Synkope voraussetzen 
muss. So findet sie Rossbach (m, S. 8) in der anapästischen 
Tripodie, wenn dieser eine mit der Arsis beginnende Reihe folgt. 



*) Bei Hart. Cap. $. 978 heisat es in der entsprechenden Stelle : epitritus 
ab faeptasemo principium faeit, qualiiordecim aimilibus idem poneus, wofür 
111 lesen sein wird quatuordecim syllubis finem ponens, nach Analogie des 
vorhergehenden decem et octo autem syllabas in finem usque dedncit. 
Bartels ad Aristox. p. 52 vermnthet syliabis bis ponens. 



A 



140 

so dass die Dehnung der Schlussarsis der Anapästen zu einem 
X^oi'og rsTQaGfjfiog wahrscheinlich ist, 

8 ' 6 

of T€ KQavaaTq iv 'A&a\vaiGiv S^fio^ov GTQcaov 

(Pind.Nem. Vin ep. 1), wo nach gewöhnlicher Messung die drei 
Anapästen viehnehr das Verhältniss 8 : 4 zeigen würden. 
Freilich ist dies , sowie das Beispiel aus Isthm. m ep. 6 nicht 
mit Sicherheit hierher zu ziehen, weil sich niemals an der 
ersten Stelle zwei Kürzen, sondern stets eine Länge findet, also 
Daktylen mit der Anakrusis angenommen werden können. 

Bei der Frage über den Gebrauch des epitritischen Geschlechts, 
zu deren Beantwortung uns Wer namentlich die Worte des 
Aristides: nQoori^äaOi Sä Tiveg xal zd inlrqitov Anlass geben, 
würde ^s kaum passend sein, auf den zwischen G. Hermann und 
Böckh darüber geführten Streit zurückzukommen, ob die Form 

v_^ im höheren Melos als Epitrit oder als trochäische 

Dipodie mit einem irrationalen Trochäus zu betrachten sei. 
Aristoxenus kennt nur jene drei Geschlechter als solche, welche 
am*€xrj ^v&fjioTtouav annehmen, und schliesst das ijtrdarjfiov 
fisyex^og ausdrücklich von der iiaCQBaig Ttoduci) aus, weil keins 
der dabei möglichen Verhältnisse rhythmisch sei. Aber nicht 
nur Aristides sagt, dass einige das epitritische Geschlecht zu- 
gelassen haben, sondern Psellus, den wir doch sonst in den 
Fussstapfen des Aristox. finden, fügt der Erwähnung der drei 
Xoyoi TtoSixol, welche €vg)väaTaToi seien, hinzu: yCverai 8ä nors 
Tiodg Tuxl iv TQi7ikaGi(p i-oy^j yivexai, xal iv ijtiTQiztpy und 
Dionysius bei Porphyrius ad Ptolem. p. 220 sagt, offenbar aus 
derselben Quelle schöpfend: xat ot ^vxhfArp:ixol (f. ^v&fuxol) 

noieg xard lovg avTodg xomovg Xoyovg 6iax€XQi(iävoi Ttr/xdvovOiy 

* 

xarä fxhv to Toov xal iiTtXdOiov xal i^fiioXiov ot nXeXOTOi xal 
€dg)V€OTaT0Cy öXiyoi ds riveg xal xard tov iniTQitov xal xard 
rdv TQinXdaiov. Die Seltenheit des epitritischen Geschlechts 
wird hiernach nicht sowohl darauf zu beziehen sein, dass einzelne 
Componisten gegen die allgemeine Sitte davon Gebrauch gemacht 
hätten, sondern darauf, dass es nur vereinzelt und nicht in fort- 
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laufender Composition gebraucht wurde, und in dieser Weise 
wird es auch von Aristoxenus anerkannt sein, so dass wir den 
Ausspruch des Psellus auf ihn zurückführen und die Lehre des 
Aristides mit der seinigen ausgleichen dürfen, üeber das Vor- 
kommen des triplasischen und epitritischen Verhältnisses aber 
scheint uns die Annahme am entsprechendsten, welche Rossbach 
in den Jahrbb. f. Ph. Bd. 71. S. 212 flF. (vgl. Metrik. S. 139 fg.) 
mit Beseitigung seiner in der Rhythmik ausgesprochenen Auf- 
fassung ausgeführt hat, dass sie im synkopirten Metrum ihre 
Stelle haben, in welchem der fortlaufende Rhythmus durch das 
Ausfallen einer Kürze und Ersetzung derselben mittelst Dehnung 
der vorhergehenden Länge unterbrochen wird. So besteht in 
den katalektischen lamben, wenn man die letzte Silbe als Arsis 
und volle Länge betrachtet, und die .fehlende Zeit der Thesis 
durch Dehnung der vorhergehenden Länge ergänzt, d^ vorletzte 
Fuss aus vier Zeiten im Verhältniss von 1 : 3. Das epitritische 
Verhältniss findet Rossbach in den sogenannten iambisch-anti- 
spastischen und verwandten Versen, in welchen die iambische 
Dipodie bei folgender trochäischer Reihe durch tovi] der letzten 
Länge siebenzeitig werde, so dass wir in demselben Maasse 
zugleich das epitritische und triplasische Verhältniss, wie in der 
gewohnlichen Dipodie das gleiche und doppelte, erhalten würden. 
Die irrationalen Füsse (2 : 1^ = 4 : 3; Ij : } = 3 : 1) wird 
man aber streng genommen schon darum nicht mit Rossbach, 
dem Böckh in Beziehung auf den irrationalen Choreus voran- 
gegangen ist, hierher ziehen dürfen, weil ihnen gerade jeder auf 
der Einheit beruhende Xoyog, also auch der TQmXäoMc und 
im'TQiTog abgeht, und weil Aristides sofort zu den dXöyoig als 
»anderen Geschlechtem« übergeht, ganz abgesehen davon, ob 
die Annahme eines äXoyog im Verhältniss Ij : i begründet ist. 
Dass beide Verhältnisse im Gebrauch einander analog, durch 
das Metrum nicht dargestellt , sondern der* von der äusseren 
metrischen Form abweichenden Rhythmik eigenthümlich sind, 
wird auch durch Marius Victorinus I, 9 extr. Gsf. angedeutet, 
der von dem im Verhältniss 1 : 3 gebildeten Amphibrachys 
sagt: minus aptus pes in metris, musicis autem consentanens 
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aestimatur, nam lieet minor temporum spatio sit, respondet 
tarnen imagini hippionim, quos epitritos vocamus, qoi sunt 
heptachroni, id est e prima brevi et tribus longis; neque enim 
syllabarum numero sed ratione temporum arsis thesisque pen- 
satm:*. Der Metriker will hiermit ohne Zweifel nicht sagen, dass 
die Füsse im Verhältniss von 1 : 3 und 3 : 4 rhythmisch mit 
einander ausgeglichen würden, sondern er findet eine 
Analogie in der Form, welche beide von der Metrik ausschliesst 
und der Musik zuweist, wo ihnen vermuthlich eine andere als 
die gewöhnliche metrische Messung zu Theil wurde, nach der 
sie beide unrhythmische Verhältnisse zeigen. Denn gerade in 
der verschiedenen Messung sowohl der langen als der kurzen 
Silben besteht die Differenz der Metriker und Musiker, welche 
derselbe Yictorinus cap. 8 Anf. auseinandersetzt. Es scheint 
sich also J^ierdurch zu bestätigen, dass bei beiden Verhältnissen 
die dreizeitige Länge oder die durch die Synkope der Kurze 
nothwendig werdende tovt} der Länge ihre Stelle hat*). Das 



*) Zu den Versen mit Synkope und dreiseitiger Länge, also mit einem 
Fusse im triplasischen, oder einer Dipodie im epitritischen Verhältniss, gebort 
nach Bergk melet. lyric. spec. II (Ind. schol. Hai. hib. 1859) p. XIII auch 
der trimeter iamb. claudus. Dass die vorletzte Silbe Arsis sei und desshalb 
bei Babrius den Accent habe (was übrigens bei den späteren Griechen auch 
auf die gewöhnlichen Trimeter übertragen ist), ist wohl überhaupt die 
gangbarste Auffassung dieses Maasses , die sich auf die Bezeichnung des 
letzten Fusses als Trochäus bei den alten Metrikem stutzt, — und mit Recht ; 
es kann schwerlich gebilligt werden, wenn Rossbach (Metrik S. 143. 194) 
an der vorletzten Stelle eine irrationale Tbesis annimmt, oder wenn Hertzberg 
(Babrios Fabeln übersetzt S. 168 ff.) zwar für Hipponax die Umkehrung des 
letzten Fusses zugiebt, für Babrius aber die iambische Messung behauptet, 
während doch gerade bei diesem der Accent für jene Auffassung spricht, 
und die Trennung der früheren und späteren Choliamben in dieser Hinsicht 
ohne alle Wahrscheinlichkeit ist. Um nun aber ein Zusammenstossen der 
Arsen zu erkennen, was Bergk besonders hervorhebt, darf man gerade weder 
Pause noch Synkope statuiren, wodurch ein Ersatz derThesis gewährt, also 
vielmehr die durch das Zusammentreffen der Arsen beabsichtigte Arrhythmie 
wieder aufgehoben wird. Auch würde , wenn Synkope einträte, schwerlich 
der Vers auf die Thesis ausgehen , die ihn in diesem Fall zu einem ganz 
unrhythmischen hyperkatalektischen macht. Im Tetrameter troch. claudus 
ist die Form des ursprünglicheren iamb. claudus nachgeahmt, also auch der 
Trochäus an die Stelle des lambus gesetzt, wobei freilich die Katalexis un- 
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epitritische Verhältmss fanden die alten Metriker aber auch in 
dem zweiten Theil des umgebrochenen ionischen Diineter, den 
sie, und zwar mit Recht, als siebenzeitig betrachteten, nur dass 
er nicht als selbständiger Rhythmus anzusehn ist, sondern 
lüit der vorhergehenden fünfzeitigen Syzygie eng zusammengehört. 
Zum Schluss der allgemeinen Erörterung der Geschlechter 
kommt Aristides auf die irrationalen Geschlechter zu sprechen, 
welche so heissen »nicht als ob sie gar kein Verhältniss hätten, 
sondern weil sie sich keinem der dargestellten Verhältnisse fügen, 
sondern vielmehr nach Zahlen als nach den rhythmischen Formen 
die Verhältnissmässigkeit behaupten«. Es handelt sich hier nicht 
um jede Ausschreitung über die eben festgestellten rhythmischen 
Geschlechter, sondern um eine solche dXoyia, welche in der 
Rhythmik zugelassen wird, d. h. um solche nicht auf der Einheit 
beruhende Zahlenverhältnisse, welche zwischen die rhythmischen 
Verhältnisse fallen, wie bereits oben S. 92 ^. auf Grund der 
Definition des Aristoxenus gezeigt ist. Denn Aristides spricht 
hier nicht von dem ä^qv^iiov überhaupt, sondern von yei^r^j 
welche im Gebiet des Rhythmus ihre Stelle haben , also , wenn 
auch nicht iQQv&fwi, doch ^vx^fioeiieig sind. Ihre Rhythmus- 
ähnhchkeit besteht aber in der Beobachtung von dvakoyiaig, 
wenn diese auch nicht die ^x^/wcol Xoyot sind. Diese dvaXoyiai 
sind eben die Verhältnisse der Zahlen, durch welche die Grösse 
der Zeiten bestimmt wird. Aristides hätte dafür auch den Aus- 
druck Xoyot gebrauchen können, gerade so wie Aristoxenus in 
der Erklärung der rhythmischen Alogia sagt: t6 ^ikv yäq xard 
TtjV Tov ^v&fxov qniGiv iMßßävBxai, ^rdv, tö S^ xard rovg twv 
ägi^fiäv Xoyovg. Er vermeidet aber um der deutlicheren ünter- 



berUcksichtigt geblieben ist. Wollte man auch hier die an der drittletzten 
Stelle stehende LSnge für dreizeitig erklären, so würde der arrhythmische 
Charakter gemildert, eine yollstttndige Analogie mit dem iamb. claud. würde 
aber doch nicht erreicht, da der troch. Tetram. in der Zahl der Zeiten von 
dem regelmässigen Tetrameter nicht abwiche, wilhrend jener das Haass des 
Trimeter überschritte. Nach Analogie des Verfahrens bei den lahmen Versen 
des iambischen Geschlechts ist auch der 8, g. otIxo^ iiftovqoq des Lucian 
darch Urakehrung des letzten Fusses des daktylischen Hexameter in einen 
lambng gebildet. 
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Scheidung willen diesen Ausdi*uck, ohne mit amC^w rag dvaloyiag 
etwas Anderes sagen zu wollen, als z. B. p. 41 mit ad^sn* kayor, 
das abwechselnd mit ix^iv Xoyw gebraucht wird. Dass dvcdoyia 
nicht blos in dem streng technisch-mathematischen Sinne von 
Proportion, d. i Verbindung zweier gleichen Verhältnisse, sondern 
auch, als Gegensatz von dXoyia, gleichbedeutend mit Xoyog ge- 
braucht wird, ergiebt sich z. B. aus Draco de metrisp. 130 sq., 
wo die imTQwog dvaXoyia erklärt wird; der Begriff der Ver- 
gleichung geht dabei nicht verloren , da der Xoyog selbst nur 
bei der Vergleichung mehrerer Füsse in Betracht kommt. Un- 
möglich aber kann der Bhythmiker in dem Grade aus der 
mathematischen Ausdrucksweise herausfallen, dass man ihn mit 
Bossbach Rhythmik S. 43 kann sagen lassen, die äXoyoi »hätten 
kein rhythmisches Verhältniss, zeigten aber in dem Verhältnisse 
von Arsis und Thesis eine Analogie zu dem trochäischen und 
dactylischen Rhythmengeschlechte , zwischen denen sie in der 
Mitte ständen«. Dass dvaXoy(a nicht eine Annäherung, Aehn- 
hchkeit bezeichnen kann, lehrt schon der Ausdruck ad^etv tag 
dvaXoyiag] denn wenn dieser mit Rossbach durch das hinzu- 
gedachte TÖSv ysvmv ^v&fiucwv erklärt werden soll, so widerspricht 
der bestimmte Artikel dem Begriff, der von R. dem Worte 
dvaXofyCat gegeben wird. Verstehen wir aber unter taXg dva- 
Xay(aig tcSv ycvm* ^v^fuxcSv die gleichen Verhältnisse der 
rhythmischen Geschlechter, so steht dieses in Widerspruch mit 
der Definition der äXoyot, wie sie bei Anstides selbst und be- 
sonders bei Aristoxenus klar vorliegt, der das äXoytn' in die 
Mitte zwischen zwei rhythmischen Verhältnissen setzt. Also ist 
das Suppliren von tcSv yevwv ^vx^fiixcov überhaupt unstatthaft. 
Die durch Zahlen^ aber nicht nach den durch die festgestellten 
Verhältnisse bestimmten Rhythmusformen — xard rd eiSt] gvx^fuxd 
gegenüber dem xor' dQi&fiovg — gemessenen Füsse sind nicht den 
rhythmischen Füssen, sondern einander gleich, indem auch ihnen 
ein bestimmtes Zahlenverhältniss zu Grunde liegt, z. B. nach 
Aristoxenus verständUcher Erläuterung 2 :1J.*) Die Definition 



*) Hiermit wird auch die von mir in der Zts. f. d. Alt. 1841. S. 41 
aufgestellte Erklttning dieser Stelle beseitigt. 
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des Aristides ^rde übrigens nicht zu der Beschränkung der 
akoyoi auf die durch die • Monas nicht messbaren Verhältnisse 
nöthigen, sondern auch solche nur nicht eigentlich rhythmische 
Verhältnisse wie 3 : 1 zulassen; bei Aristoxenus aber ist die 
dloyi'a auf die zwischen die rhythmischen Verhältnisse fallenden 
Zahlenverhältnisse beschränkt, und wir haben keinen Grund, den 
Aristides von dieser Auffassung abweichen zu lassen (S. oben 
S. 93 fg. 99.) — Die von der unsrigen ganz abweichende 
Deutung, welche Feussner der vorliegenden Stelle des Aristides 
und der ihr analogen Erörterung des Aristoxenus gegeben hat, 
wonach nämlich der Ausdruck dgi^fiol sich auf die das Takt- 
schema des Tonstücks bestimmenden Zahlfactoren, ^vS^fiov fpvaig 
aber oder diog ^vS^fiixdv auf die metrische Form der Silben- 
gnippe beziehen, die Irrationalität also in der Nichtüberein- 
stunmung der sprachlichen Khythmusfonn eines Theils mit dem 
Rhythmus des Ganzen bestehen soll, möchte nach dem Zu- 
saimnenhang unserer Darstellung und nach der in der Zeitschr, 
f. d. Alterth. 1841. S. 35 ff. gegebenen eingehenden Erörterung 
keiner nochmaligen Widerlegung bedürfen. (S. auch Bartels 
p. 49 sq.). 

Ist nun bei Aristides nicht von der dvaloyCa der äloya 
yivTi mit den ^vO'fuxd Yä%nr}, sondern von der dvuXoyia derselben 
unter einander die Bede, so fragt sich, in welchen Fällen eine 
solche eintrete. Dies kann sowohl geschehn bei der unmittel- 
baren Verbindung mehrerer äloyoi, wie sie in der sogenannten 
doppelten Basis Statt findet, als bei der Wiederholung von 
solchen rhythmischen Formen, in welchen äXoyoi mit §rjToTg 
verbunden sind. Der Begriff der dvaXoyia macht aber überhaupt, 
wie bereits oben gezeigt ist, weder eine unmittelbare und regel- 
mässige Wiederholung von irrationalen, noch von zusammenge- 
setzten Füssen der bezeichneten Art nöthig, indem damit nur 
auf die Gleichheit der den dXöyoig zu Grunde liegenden Zahlen- 
verhältnisse gegenüber den rhythmischen Verhältnissen in 
abstracto hingewiesen wird, üebrigens versteht sich von selbst, 
dass mit der Verwerfung jener Deutung der Worte des Aristides 
auf eine Annäherung der irrationalen an die rhyttmischen Füsse 

10 
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nicht der Satz selbst verworfen werden soll, dass irrationale 
Füsse mit rationalen in einer Weise verbunden werden, wodurch 
sie sich dem vorherrschenden rhythmischen Geschlecht unterordnen 
und nur niäit bis zu vöUiger Ausgleichung anschliessen. Dies 
ergiebt sich schon aus der obigen Erläuterung des Begriffs der 
^v^ßofiäeTg, wonach die Rhythmusähnlichkeit der or^ojTvAo« und 
nsQ(nX€i^ jedesmal auf ein zu Grunde liegendes rhythmisches 
Verhältnißs zurückgeführt werden muss. (S. 99 fg.) — üeber 
die Ausdehnung des Begriffs der äloyoi auf eine unter das 
Maass der Einheit herabgehende Grösse, d. h. nach metrischem 
Ausdruck auf halbe Kürzen , werden wir sogleich im nächsten 
Abschnitt zu handeln Anlass haben. 



Die Synthesls der Rhythmen« 

Zu Pag. 51, 6—13. 

Wie Aristides für den früher im Allgemeinen behandelten 
Unterschied der Geschlechter eine nähere Beleuchtung nöthig 
gefunden hatte, so hebt er nun auch den Unterschied Tuxxd 
avv&eoiv heraus , der vor der Aufzählung der einzelnen Füsse, 
wobei er sofort zur Anwendung kommt, einer Erläuterung be- 
dürftig schien. Oben hiess es , die Füsse seien entweder ccTtHot 
oder avr&eroij je nachdem sie in Zeiten getheilt oder wieder 
in Füsse aufgelöst werden. Hier bedient sich Aristides des 
Ausdrucks ^v&fjiol für noieg, vielleicht der Deuthchkeit wegen, 
um den Ausdruck jrodg mehr für die einfache Taktform zu be- 
halten, ohne dass jedoch in der Sache hier etwas Anderes als 
dort bezeichnet würde. Ebenso sind die Ausdrücke dnHoT und 
davv^BToiy wie an unserer Stelle gesagt wird, identisch; bei der 
Behandlung der einzelnen jedem Geschlecht zufallenden Füsse 
wechselt Aristides mit denselben, indem er bei dem daktylischen 
Geschlecht die davvd^sioi ^ bei dem iambischen die dnXol den 
avvS^BToi gegenüber stellt, und weiter unten p. 41 werden wieder 
dnXot als Gegensatz der ovv^stoi genannt, ebenso p. 98. Der 
Ausdruck dnXovg hat allerdings noch eine spedelle Bedeutung, 
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indem damit der dem einfachen Schema des Geschlechts eut- 
sprechende Grundfiiss bezeichnet wird, z. B. an der letzten 
Stelle der einfache lambus und Trochäus im Gegensatz mit dem 
Semantus und Orthius, welche doch auch ccTtJioT §v&fiol genannt 
werden, und der einfache Proceleusmaticus und Spondeus im 
Gegensatz gegen den doppelten, welche zugleich mit jenen zu 
den äavv&sroig oder ciTtloig ^v&fioTg des daktylischen Geschlechts 
gehören (p. 36). Wenn nun Aristides die davv^eroi erklärt 
als ol ivl yävei, nodix^ xQoiiievoi , so kann dies oflfenbar nicht 
auf die Verbindung mehrerer gleichen Füsse , sondern nur auf 
diejenigen Füsse als Maasseinheiten bezogen werden, welche nicht 
wieder in Füsse zerfallen. Den Gegensatz bilden die ovv&croiy 
die aus mehren yävr] bestehen, d. h. bei welchen der Einzelfuss 
als Maasseinheit nicht Statt hat, weil zu ihrem Begriff die Ver- 
bindung verschiedener Füsse gehört. Aristides hätte jene auch 
als solche erklären können, welche durch einen Fuss gemessen 
werden, wenn ihn nicht der Gegensatz, bei welchem es nicht 
blos auf die Zahl, sondern auf die verschiedene Gattung der 
Füsse ankommt, veranlasst hätte, auch hier den Ausdruck yevog 
nadixov zu gebrauchen. Dabei ist zu beachten, dass nach der 
richtigen vom Meibom'schen Text abweichenden Lesung die Er- 
klärung der ovvx^cTot vorausgeht, und dadurch die der davvx^erot 
bedingt wird. Dass Aristides hier nicht die aus mehreren 
gleichen Füssen bestehenden Reihen im Auge hat, lehrt das 
Beispiel «g o i donSexdarnAoi für die avvd^evoi ; denn so wenig 
die zwölfzeitigen Reihen aus gleichen Füssen den awO-äroig 
zufallen, wie oben gezeigt ist, ebensowenig können sie hier von 
Aristides unter den davvx^ärmg mitbegriffen werden, wenn er 
die zwölfzeitigen als Gvvxhsioi betrachtet, wiewohl bei der 
üebertragung des. Begriffs des Fusses auf die aus gleichen 
Füssen bestehende Reihe eine solche, wenn sie einem einzigen 
rhythmischen Verhältnisse sich imterordnete , nur als dnXovg 
^vd'fAog betrachtet werden konnte. Dass der Ausdruck yävrj hier 
nicht die rhythmischen Geschlechter im technischen Sinn, sondern 
die Arten der Füsse bezeichnet, wird sofort durch die Erörterung 
der einzelnen Geschlechter deutlich , indem die avvS^sroi ' eines 

10* 
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jeden Geschlechts aus den ihm angehörigen Arten von Füssen 
bestehen, welche entweder nach der Grösse oder nach der ver- 
schiedenen Ordnung der Glieder (dem Schema) verschieden sind. 
Zu den av^S^eroi und dovv&eroi fügt nun Aristides noch 
eine in der Eintheilung selbst nicht erwähnte Klasse, fwtroi, 
»welche theils in Zeiten theils in Rhythmen aufgelöst werden, 
wie die sechszeitigen«. Man könnte diese Definition so ver- 
stehen wollen, dass der eine Theil solcher Füsse in Füsse, der 
andere in Zeiten zerlegt werde, was schon bei dem fünfzeitigen 
Fusse anwendbar wäre und vielleicht bei dem sechszeitigen nach 
dem Yerhältniss 4 : 2 getheilten, wenn die zweizeitige Grösse 
nicht als Fuss betrachtet wird. Aber hiergegen sprechen schon 
die AusdiUcke TTor^ fih' — nar^ ii, welche auf den verschiedenen 
Gebrauch derselben Sache, nicht auf Verschiedenheit ihrer Theile 
zu beziehen sind. So erklärt Aristides p. 45 den Ausdruck 

fju^Oai avkXaßal did to nozh fuv ßgaxe^ag, nori i^ fUcxQdg 
€xnXr]Qovv x^eiag^ und p. 55 die Bezeichnung x^nxdv für das 
nmcovixov fiävQov Sid rd Tiorh fikv roXg naitaai xaS'aQotqy noxh 
dh ToTg xQrjTucoTg fieTQetaS^cu, wo die Bedeutung bald — baid 
unzweifelhaft ist. Ebenso ist es zu verstehen, wenn^Aristides 
p. 16 die neben den avOTijfjLora ovynf^ixfiäva und iie^evyfisva 
als dritte Gattung genannten xoird erklärt rd mnh [uUv xard 
iid^sv^iv x€i flava, d. h. diejenigen Systeme, welche bald zu 
jenen, bald zu diesen gehören; denn dieser Sinn ergiebt sich 
aus Euklid, dessen Erörterung mit der nur kürzeren des 
Aristides übereinstimmt , p. 18 sq., wo in dem aus fünf 
Tetrachorden bestehenden ovartjfia dfiBraßolov zwei als dem 
Ovatrifia llarrm* xard avva^rjv und dem avatrjfjia fist^ov xcevct 
Sid^tv^iv gemeinschaftlich, xoivd, bezeichnet werden, während 
von den drei anderen jedes nur einer von jenen beiden Gattungen 
zuzuweisen ist. Zu den Khythmen , welche keine Zerlegung in 
Füsse zulassen, sondern nur in Zeiten zerlegt werden, und denen, 
welche in Füsse zerlegt werden müssen, kommen also als dritte 
Klasse noch solche, welche an sich eine Zerlegung in Füsse 
zwar zulassen, aber nicht erfordern. Während sie im praktischen 
Gebrauch bald der einen bald der anderen Kategorie zufallen, 
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besteht ihre Eigenthamlichkeit , wodurch sie zu einer eigenen 
Klasse werden, eben in der Fähigkeit, sich beiden Kategorien 
unterzuordnen. In der Praxis bestehen also nur jene zwei Arten 
von Rhythmen xard avv&soiv , fragen wir aber, wie sich die 
Bhythmusformen zu diesen Arten verhalten, so ergiebt sich jene 
dreifache Unterscheidung. So erklärt sich, dass hier die fuxrol 
erwähnt werden, während sie in der allgemeinen Eintheilung 
fehlten. Als Beispiel der gemischten Rhythmen nennt Aristides 
die sechszeitigen. Während die vierzeitigen nothwendig einfech, 
weil nur in Zeiten zerlegbar, die zwöUzeitigen nothwendig 
zusammengesetzt sind, weil sie in Füsse zerlegt werden müssen, 
so können die sechszeitigen sowohl in Zeiten als in Füsse zer- 
legt werden. Welche sind nun diese sechszeitigen Rhythmen? 
Wenn die zwölfzeitige Grösse hier nur insofern in Betracht kam, 
als sie das Grundmaass, die Einheit einer rhythmischen Compo- 
sition ist, so muss dasselbe von der sechszeitigen Grösse gelten. 
Dahin gehören die beiden loniker, der Ghoriamb und der 
Antispast. Sie sind avv^stoi, insofern sie aus ungleichen Füssen 
desselben Geschlechts zusammengesetzt sind (2:2+1:1, 
1 : 1 + 2 : 2, 2 : 1 + 1:2,1:2+2:1), aber sie sind 
auch aovv&eroi , insofern sie in je zwei Glieder nach dem Ver- 
hältniss von 4 : 2 oder 3 : 3 zerfallen. Dass Ghoriamb und 
Antispast auch in dieser letzten Weise aufgefasst wurden, be- 
weist ihre Erwähnung unter den Rhythmen, welche p. 39 als 
Sj€qo$ fji$xtol aufgefiihrt, und durch die ausdrückliche Bezeichnung 
als ddxTvXoi dem gleichen Geschlecht, wegen des Verhältnisses 
3 : 3, zugewiesen werden. Die loniker erscheinen dort nicht, 
weil jene ireQoi/uxTol nur Verbindungen enthalten, die dem gleichen 
Geschlecht sich unterwerfen; aber nichts kann uns hindern, 
nach deren Analogie auch das doppelte Geschlecht zu behandeln. 
Wenn aber auch der Ditrochäus und Diiambus dazu gerechnet 
werden, so geschieht dies darum, weil ihre Verbindung nicht 
als die Wiederholung eines Grundfusses, sondern wegen der 
dipodischen Messung der lamben und Trochäen selbst als ein 
Grundmaass so gut wie der Ghoriamb und Antispast betrachtet 
wird-, in diesem Sinne sind sie dovv&eroi, ohne dass dadurch 
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der oben aufgestellte Satz, dass Arist. die Wiederholung des gleichen 
Fusses nicht mit diesem Namen bezeichne, umgestossen wd; 
avv&€TOi sind sie freilich nicht nach dem streng technischen Sprach- 
gebrauch, welcher Ungleichheit der verbundenen Füsse erfordert, 
aber doch insofern als sie eine in Fasse zerfallende metrische 
Einheit bilden. Vgl. Seh. Saib. Heph. p. 164. Tricha p. 70. Mar. 
Victor. I, 11, 39: Nam Graeco sermone duorum pedum copulatio 
basis dicitur, veluti quidam gressus pedum, qui si gusdem 
generis, id est pares, jugati fuennt, dipodiam aut, ut quidam, 
tautopodiam, sin dispares, ut trochaeus cum iambo, syzygian 
effidunt: in qua arsis unum, alterum thesis pedem öbtinebit 
Eine ganz andere, tief in sein System der griechischen Rhythmik 
eingreifende Auffassung der ^v&fiol fiixTol des Aristides bietet 
uns Rossbach dar. Eine Deutung der Definition, welche darunter 
die aus gleichen Füssen bestehenden Reihen verstehen würde, 
beseitigt er mit Leichtigkeit (S. 140), weil sie auf die zu den 
fjuxTotg gezählten aus ungleichen Theilen bestehenden Füsse, 
Choriamb und Antispast, nicht anwendbar ist; aber die vor 
Allem nahe liegende oben entwickelte , gegen welche^ diese Ein- 
wendung nicht zu erheben ist , übergeht er mit Stillschweigen, 
obwohl er S. 141 ausdrückhch anerkennt, dass der Choriamb 
und Antispast als däxTvloi^ dem Xoyog Taog angehörig, betrachtet 
wurden, woraus folgt, dass bei ihnen ebenso gut wie bei dem 
Ditrochäus und Diiambus jeder Fuss als XQovog nodutdg angesehn 
werden kann. Nach der S. 46 angedeuteten, S. 140 ff. aus- 
geführten Lehre sind vielmehr ^v^fAoi fiixTol solche, welche 
bald aus zwei rationalen Füssen, bald aus einem rationalen 
Fuss und einer irrationalen Grösse, die kein vollständiger Fuss, 
also nur ein xQovog ist, bestehen. »Der Ditrochäus, Dijambus, 
Choriambus u. s. w. enthält entweder zwei rationale Längen, 
oder die eine Länge ist irrational. Im ersten Falle besteht er 
aus zwei vollständigen Füssen des iambischen Geschlechts... 
Im zweiten Fall kann die Dipodie nicht mehr in zwei Rhythmen 
aufgelöst werden, denn der eine Fuss enthält weniger als drei 
Moren. Dann ist nur die Auflösung eig xQovovg möglich, die 
fAixTol sind hier draXvofievoi etg x^oioi'c, aber nicht elg ^v^fiovc*. 
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Dies heisst mit andern Worten: Ein gemischter Rhythmus ist 
kein Rhythmus, sondern ein metrisches Schema, welches bald 
einem sechszeitigen, bald einem kleineren, wie R. will, fünfzeitigen 
Rhythmus entspricht. Aristides spricht aber von der Eintheilung 
der Bhythfnen; er nennt als gemischte ausdrücklich die sechs- 
zeitigen und kann also nicht solche meinen, deren Begriif darin 
liegen soll, unter Umständen nicht sechszeitig zu sein. Es ist 
eine verwerfliche Interpretationsart, einem Schriftsteller solche 
Confusion der Begriffe unterzuschieben. Wäre auch begründet, 
was R. von den metrischen Diiamben , Ditrochäen , Choriamben 
und Antispasten sagt: Aristides hat davon hier nicht gesprochen. 
Er hätte, wenn er hier Füsse mit einer irrationalen Länge, wie 
R. sie annimmt, bezeichnen wollte, sagen müssen, ausser den 
zusammengesetzten und unzusammengesetzten Füssen gäbe es 
auch solche, welche zum einen Theil aus Füssen, zum anderen 
aus Zeiten beständen, so dass unter fjuxtol eben nur jene Com- 
positionen mit einer irrationalen Länge verstanden würden. Und 
dies lässt ihn auch Rossbach Rh. S. 170 sagen, wo wir die mit 
der früheren Erörterung durchaus nicht übereinstimmende Er- 
klärung lesen : ^puxrdg bezeichnet eine solche Dipodie, die nicht 
IQ zwei vollständige Füsse, sondern nur in einen noi^g und 
einen xQovog aufgelöst werden kann«, und diesen Sinn in den 
Worten ttiJ (a^v eig ^vd^fiovg ttt} ä^ ctg XQ^^'^^^ ausgedrückt 
finden sollen, indem nrj stillschweigend für tvot^ untergeschoben 
wird. Dass Aristides aber dies nicht etwa gemeint hat, beweist, 
wie schon erörtert , die Bedeutung von ttot^ fikv — Ttork rf^, 
die ausdrückliche Anführung der sechszeitigen Rhythmen, und die 
Unterordnung der fiixTol unter das daktylische Geschlecht. 
Rossbach sagt: durch die fiT^ig entsteht ein ^vd^fiog fzixrog. 
Den Begriff dieser fit^$g aber entnimmt er aus der Erklärung, 
welche Aristides p. 43 von ihr als einem Theil der Rhythmopöie 
giebt: xaxf rjv Todg ^vd'fiovg dXXijkoig OvfiTtXtxofuv et nov d^oi*)^ 



*) Wenn S. 146 die i»xluq als der Abschnitt der Rhythmopöie bezeichnet 
wird, ik f^q tdq u^ang ral? ß-iotav TiqfnovTmq riTfodiöofiiv , so beruht das 
wohl auf einem — freilich in jenem Zusammenhang sehr verwirrenden — 
Schreibfehler; denn dies ist die Erklärung der xd^^^'» ^^^ Aristides. 



154 

da sie, wie diese, aus yerschiedenen Füssen zusammengesetzt 
sind. Wenn freilich diese Vei^eichung sich wieder blos auf die 
^v^fjul avv^eroi xtnd nfqiodav beschrankt, so beweist dies 
nur, dass sich die rhythmische und metrische Theorie und 
Terminologie nichf Yöllig decken, und dass die ganze Yergleicha]^ 
nicht zutreffend ist Mär^ fwnd sind solche, in denen rhyth- 
misch ungleiche Füsse als gleichartig behandelt werden, im 
Gegensatz gegen die xa^oQdj welche aus rhythmisch gleichen 
Füssen bestehen; der Begriff der avv^emq der Bhythmen be- 
zieht sich aber auf die Ghederung des Fusses selbst. Bei der 
Verschiedenheit der Eintheilungsgründe können auch die Ein- 
theilungen nicht im Wesen übereinstimmen, und die gemischten 
Metra dürfen ebensowenig den zusammengesetzten Rhythmen 
gleichgestellt werden, wie die reinen Metra mit den einfachen 
Rhythmen identisch sind. Um die Analogie der /ler^ [uxtä 
mit den ^v^fMoig avv&ärotg fester zu begründen, behauptet 
Rossbach a. a. O. in Widerspruch mit Rhythmik S. 120 , dass 
die mit Spondeen gemischten trochaischen und iambischen 
Reihen nicht zu den ^t^/uoi at/r^^ro* gehören, wie sie nicht zu 
den fUTQa fjuxrd gezählt werden, und will dies dadurch beweisen, 
dass der idxtvlog xtnd xoQ^^ov tov iafißofiSi} oder vgoxosiSi} 
ein ^v^fidg fwttog sei, aber abgesehen davon, ob darunter 
wirklich die iambische oder trochaische Dipodie mit irrationaleni 
Spondeus zu verstehen ist, kann dies nicht als ein zureichender 
Grund erscheinen, da der Begriff der fuxroi den der ovv&etoi 
nicht aus-, sondern vielmehr einschliesst, indem jeder fwnog 
als avv^evog au^fasst werden kann. Freilich war auch die frühere 
Behauptung ungenau, dass alle die syllaba anceps zulassenden 
trochäischen und iambischen Reihen ^^/loi avv&eTm seien, 
da aus der metrischen Form nicht^hervorgeht, ob die Füsse 
rhjßikmisch gleich oder ungleich sind; werden sie aber als 
rh)ihmisch ungleich betrachtet, so sind sie nach der Definition 
der Alten ohne allen Zwdfel avr^cro«. Doch würde uns die 
weitei*e Verfolgung dieser Frage vorerst von dem Hauptgegen- 
stand abführen , zu dessen Erledigung wir eine Hauptstütze der 
Rossbach'schen Au&ssung der /iixro«, die Anwendung des von 
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ihm angenommenen xQovog ßgaxäog ßQctxvteQo^j in nähere Er- 
wägung ziehn müssen. 

Den Begriff der fwnol will Rossbach dadurch aufklären, 
dass er in ihnen das Vorhandensein eines xgovag^ der kürzer 
sei als die Kürze, d. h. einer halben Kürze behauptet. In dem 
Falle nämlich, wenn der fjuxcdg fünizdtig, also der eine durch 
eine metrische Länge und eine metrische Kürze ausgefüllte 
Tbeil nur zweizeitig ist, muss nach R. die Länge als ürational, 
d. i. Ijzeitig, mithin die Kürze als jzeitig betrachtet werden. 
Dies findet Statt bei den Ditrochäen, welche unter Päonen 
gemischt sind, und namentlich bei Glykoneen und verwandten 
Rhythmen, in welchen der Daktylus das Maass Ij + i + 1 
haben soll, indem die Alten bei ihrer syzygischen Eintheilung 
die zweite Kürze desselben von dem Trochäus trennen, der nun 
von R. als ein zweizeitiger betrachtet wird. Um die Annahme 
einer halben Kürze zu begründen, stützt er sich Rhythmik S. 46 
hauptsächlich auf die Worte des Marius Victorinus I, cap. 8 
(p. 2481): Nam musici non omnes inter se longas aut breves 
pari mensura consistere, siquidem et brevi breviorem et longa 
longiorem dicant posse syllabam fieri: metrici autem, prout 
cujusque syllabae longitudo ac brevitas fuerit, ita temporum 
spatia definiri, neque brevi breviorem aut longa longiorem, quam 
natura in syllabarum enuntiatione protulit, posse aliquam reperiri. 
Ad haec musici, qui temporum arbitrio syllabas conomittunt in 
rhythmicis modulationibus aut lyricis cantionibus, per circuitum 
longius extentae pronuntiationis tarn longis longiores, quam 
nirsus per correptionem breviores brevioribus proferunt. Hier 
ergiebt sich nun sofort, dass der erste und der letzte Satz nicht 
auf dieselbe Sache bezogen werden können , da die Worte ad 
haec auf etwas Neues hinweisen. Der letzte Satz enthält aber 
eine so deutliche Beschreibung der Verschiedenheit des Tempo, 
Xqovbüv räxog fj ßQadvrijg^ dass dabei an eine Modification 
des rhythmischen Verhältnisses nicht gedacht werden darf. Auf 
diesen, den R. besonders hervorhebt, hätte er sich also am 
wenigsten berufen sollen; doch bleibt, wiewohl im Widerspruch 
mit seiner eigenen beide Aussprüche identificirenden Interpretation, 
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der erste Satz übrig, den wir nicht gleichfalls auf das Tempo 
beziehen dürfen. Die Stellen des Dionysius de compos. verb., 
deren sich Bossbach mit anderen bei dieser Frage bedient, sind 
von geringem Belang. Denn c. 15. p. 178 sqq. Seh. ist von 
einem prosodischen Unterschied der SUben die Bede , der unter 
den langen einerseits und den kurzen andererseits Modificationen 
der Länge und Kürze zulasse, und die angefahrten Beisjnele, 
welche auf den Unterschied einer blos aus einem kurzen Yocal oder 
aus einem kurzen Yocal mit einem oder mit mehreren Gonsonanten 
bestehenden Silbe hinweisen, lassen keinen Zweifel darüber, dass hier 
nicht das Vorhandensein einer halben Kürze in der Bhythmik 
behauptet wird. Ja es treten einem solchen Missverständmss 
die ausdrücklichen Worte des Dionysius entschieden entgegen: 
cut(a 6k fJTtg iorl rov /ai]T6 rdg fjuxxgäg ixßatvsw vrjv ictvtm 
g)VOiv lAäxQi yQaiiiidtODV iTird fAr]xwofiät*ag ^ fir}t€ rag ßo^XBiaq 
eig ^V dno nolX£v yQafAfuxTiov OvOreXko/Jisvag ixnintsiv trjg 
ßoaxvTtjTog^dXlä xdxsivag iv imXaaitp Xoy^ •d-ewqeXOd'ai 
tfov ßgax^iwv xai Tavrag iv tjfiiicei %wv futnxQiSv, ovx 
dvayxatov iv t^ nuQom OxonsXv dgxsT ydg . . . eigf^O^my ou 
SuxXlttTTsi xal ßqax^Xa avXXaßnj ßQ^X^^^S ^ctl fj^axgd fAccxQag, 
xal oilre rijv ccvti^v ix^i Svvafuv ovt€ iv Xoyotg tfjiXoTg ovV ev 
novqfAoaiv t] iiäkeot Sui ^v^fmv ^ /*iTQa>v xaraaxevoc^ofAävoig 
TtaOa ßQax^ta xal näoa fuxxQa. Ganz dasselbe sagt Quintilian 
IX, 4, 84, den man mit demselben Becht oder vielmehr Unredit 
hätte hierher ziehen können, und Aristides selbst hat, sowie 
andere Metriker, den verschiedenen Werth der Silben nach 
ihrer Zusanmiensetzung in ähnlicher Weise besprochen, ohne 
dass man daraus Schlüsse für die Bhythmik gezogen hätte. 
Auch Marius Victorinus führt diesen Unterschied der Silben als 
anabges Beispiel aus der Metrik für die von den Musikern an- 
genommenen Unterschiede an, woraus man freilich nicht schliessen 
kann, dass diese nichts Anderes gemeint hätten, da sie ihre 
Unterscheidungen eben nur mit diesem Beispiel vertheidigten. 
In einer anderen Stelle (cap. 11, p. 134 Seh., nicht 20, wie B. 
anführt) sagt Dionysius: rj fikv ydg ne^rj li^ig ovdevog ovte 
ovo/iOTog ovT€ ^(juxzog ßui^€Tcu Todg XQovovg ovii fietarixhfiiv, 
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diX otag naQ€iX7]g>€ rfj qnvOsi tag OvXXaßdg rag te naxgdg xal 
tag ßoaxciag, roiavtag g>vXätTer fj i^ ^vd-fiixilj xal fiovOixrj 
fjLSTaßäXXavOiv avrdg fÄSiovOai xal av^ovOai^ mors TioXXaxig stg 
tävavt(a fABrax^ogeTv ov yccQ raig OvXXaßaig dnsvdvvovoi Toig 
Xgivovg, dXld %oig XQovotg rag avXlaßdg, Hiermit ist nur, wie 
an vielen andern Stellen , ausgesprochen , dass lange Silben im 
Rhythmus einzeitig, kurze zweizeitig werden können, was Niemand 
bestreiten wird, der an die syllaba anceps oder die s. g. Basis 
denkt, abgesehen von den Eigenthümlichkeiten der älteren 
epischen Sprache, deren sich die Metriker öfters zur Bestätigung 
ähnlicher Sätze bedienen*). Von einer Verkürzung der Kürze 
ist nicht die fiede. — Ausser diesen Stellen bringt Rossbach 
als Argument für den Gebrauch einer halben Kürze nur noch 
die Analogie der Harmonik vor, indem er dieselbe der Diesis, 
dem Viertdton, gleichsetzt; doch ist diese Vergleichung , sowie 
die angebliche Stütze, welche sie in einer Stelle des Plutarch finden 
soll, bereits oben S. 89 fg. als ungenügend dargestellt worden. 
Man könnte sich vielleicht zur Begründung der Annahme 
einer halben Kürze auf die Analogie der gedehnten Länge be- 
rofen. Aber diese ist durch die Ueberlieferung der Alten selbst 
in ganz anderer Weise gestützt. Abgesehen von manchen An- 
gaben über Dehnung einer Kürze zur Länge oder verschiedenes 
Maass der Länge je nach den Bestandtheilen der Silbe, welche 
ebenso unrichtig darauf bezogen werden, wie die oben besprochenen 
analogen auf die rhythmische Verschiedenheit der Kürzen, fehlt 



*) Man könnte hierher aach die Worte des Aristoxenas el. rh. p. 270. 
p. 2 F. ziehen wollen: 17 yd^ avti^ A./{k« t^i Xft^^^ TtB-tXaa Suupi^ovraq 
dlljXmify Xuftßdm Tivdq dta^f^ffdq Tmavrag, tu ttatv Iheu aihatq Tfjg 101/ 
iv&fiov 9vatt»q dttt^o^q. Hier ist aber nicht von Verttnderungen der 
Quantitttt der einzelnen Silben die Rede, fondem davon, dass dasselbe Wort 
für verschiedene Rhythmen gebraucht werden oder seine Theile verschiedenen 
Theilen eines Rhythmus entsprechen können. Rosibach Rhythm. S. 31. N. 1 
weist mit Recht die Deutung dieser Stelle auf Willkür in der Messung 
einzelner Silben ab , verfilllt aber durch die Beziehung auf die doppelte 
Messung der epitritisch-trochllischen Dipodien, der daktylischen Reihe, des 
leichten Ditrochäus in einen andern Fehler, indem X4^iQ schwerlich ein 
metrisches Schema bezeichnet. 
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es nicht an bestimmten ausdrücklichen Angaben über die das 
zweizeitige Maass tiberschreitende Dehnung der Länge, ohne 
dass ihnen entsprechende über eine Verminderung der Kürze 
zur Seite stehen. Dahin gehört die schon von Feussner (de metr. 
et mel. discrim. p. 30) und mehr noch von Bossbach hervor- 
gehobene und zum rhythmischen Eunstausdruck gemachte rcni) 
des Euklides p. 22, welche erklärt wird als y) inl nksiwa 
XQovov fxovi] itcpcd fiiav yivofAävrj nqoqtoQcev Ttjg ^cnvijg*)^ femer 
die xQovoi fujxiOToi oder TiaQfxreTafiävw des Aristides, von 
denen noch weiterhin die Rede sein wird, insbesondere aber die 
allen Zweifel beseitigende ausdrückliche Angabe des fieller- 
mann'schen Anonymus §. 1. 3, 83, vfo (Jtcocgd iixQovog, TQixQovog, 
T€TQdxQ(n'og und 7i€'^i:äxeovog imterschieden werden. Hierzu 
kommen solche Stellen, in denen der Kürze nur eine Messung 
zugetheilt, der Länge aber für das Melos (im Gegensatz zum 
Metrum) nicht blos das doppelte, sondern auch ein mehrfaches 
Maass der Kürze gegeben wird. So geschieht es ganz bestimmt 
in einer aus einer Münchener Handschrift von Vincent a. a. 0. 
p. 234 mitgetheilten Stelle des Plethon: rd iihv ovv ildxiOTov 
(famjg ifXfifXovg näqog if^oyyov ehai, ov tov ^kv zijg ßqaxBiag 
avXXaßfjg XQOVOV ivog yiyveOx^aij rdv d^ Tfjg (xaxQug dvotv fitv 
rd noXXd^ y{yv€0'9'ai <f iv ratg [lEhpilcug xal nXciovcov. Vgl. 
Plethon trait6 des lois p. 228 (Vincent a. a. 0. p. 238. N. 4): 
ovarjg ydq OvlXaßrjg rfjg fx^v fuxxgag, nrjg 6h ßqaxsiag, xal Trjg 
likv ßQaxBiccg ivog dsl yiyvo(is%nf}g XQovov, Ttjg ik fiaxQdg dvotv 
fihv rd TtoXXd, iv dk xaTg nehadCaig io^^ ore xal TtXsidvoDV. 

Auch der Scholiast zum Hephäst, (p. 150 ed. I. p. 160 ed. n 
Gsf.), der freilich wegen der Anwendung seines Satzes auf die 
Silbe wg nicht als vollgültiger Zeuge in dieser Sache gelten kann, 



*) Dasselbe scheint Bakchius p. 12 mit ornoig zu bezeichnen, die er 
erklärt vnaQ^tt ififiekovq 9&6yfov (so auch Vincent p. 160 nach der Be- 
richtigung p. 558) und unterscheidet von /iov^^ oray inl too a^tov g>&6yyov 
^Xfloviq U^e^ t^fXtadwrta*. Manuel Bryennius p. 503 (Wallis) wirft dagegen 
in gewohnter Weise Verschiedenes zusammen , indem er die xov)/ mit den 
Worten des Euklid erklärt, aber hinzufügt: f oxay inl tov avroo (p&6yyov 
nliiopfg Xi^{iq fiiX^6o)VTat.' 
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schreibt den Rhythmikern nicht eine Unterscheidung der Kürzen, 
sondern nur eine Unterscheidung der Längen zu. Bei Aristides 
endlich findet sich durchaus keine Spur von Bekanntschaft mit 
halben Kürzen. 

Nach Rossbachs Lehre ist nun- aber gerade der Gebrauch 
der halben Kürze fast noch häufiger^ als der der gedehnten 
Länge, und greift in die gangbarsten Rhythmen ein, die in 
regelmässiger Wiederholung diese Erscheinung darbieten würden. 
Wie soll man es dann erklären, dass er den Alten selbst minder 
bemerkenswerth erschienen ist? Er würde aber obendrein eine 
viel grössere Störung in den geordneten Fortgang der rhyth- 
mischen Zeiten bringen , indem er in dem Glykpneus und über- 
haupt in dem kyklischen Daktylus zwei Kürzen von verschiedener 
Beschafifenheit, eine halbzeitige und eine ganzzeitige, eng mit 
einander zu verbinden nöthigte, was kaum möglich gewesen 
wäre, ohne dass man geradezu eine Unterscheidung halber und 
ganzer Kürzen aufgestellt hätte, die nicht mehr mit einander 
gemein haben würden, als die einzeitige Kürze selbst mit der 
zweizeitigen Länge. Endlich würde dadurch die Lehre vom 
TiQ^Toc xQovog völlig umgestosgen, der sich seinem Begriff nach 
nicht halbiren lässt. Da die halbe Kürze gerade die sogenannte 
kyklische Messung erklären soll, so ist hier der Ort, die Theorie 
der Tvoieg xiixXioi näher zu betrachten. 

Es ist in der S. 92 ff. gegebenen Erklärung der äloyoi oder 
^v&fAoeiisTg bemerkt worden, dass Aristoxenus die äloyla auf 
einen von dem gewöhnlichen Maass abweichenden Umfang der 
Thesis beschränkt, ohne dass damit ausgeschlossen wurde, dass 
auch die Arsis durch einen xQdvog äloyog ausgefüllt sein könnte. 
Eine solche Irrationalität der Arsis statuirt die neuere Auffassung 
der alten Rhythmik, gestützt auf die Aussage des Dionysius de 
comp. verb. cap. 17. p. 224 Seh. 6 d^ and rfjg fmxQceg dqx6ii€vogy 
U^ytüv dh ig nag ßqaxsCag dccKVvXog fihv xakeXzai,, ndvv Sä iOTi 
Osfivdg xäl elg xdXkog aQfioviag dSi^loydrarog , xcä ro ys 
"^Qmxdv fisTQOV dnd tovtov xoGfietrai cSg irii xd noXv. ffagd- 
^siyfjux d^ avvov xods' 

'Ih6-d'€V fi€ (päQfüv ävefiog KucoveOOi nsXuOOev, 
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Ol fJtävTOi ^^fuxoi %ovxov tov noioq ti^v fuxxQccv ßqaxmiqav 
slvai g)aGi vijg TeXeia^ ovx MxovTeg db elnsXv noOtp, xcdovatv 
cahrjv aJüoyov. ^tsqov da äwCüTQo^ov Tiva TovTtp ^v&fAdv^ og 
and TcSv ßQaxsimv dq^dfAevog ini Tf}v äloyov [rovraif] reXevr^, 
XfOQiOocvTsg dnd rßv dvanaUSxiov, xvxiMV xalovOiv, naQddeiyfMc 
avTOv tpäQOweg towvSs* 

Ksxvrai nohq vtpinvXog xcetd yäv*) 

Die Rhythmiker konnten nicht meinen, dass im heroischen 
Hexameter überhaupt die Länge keine yollstandige sei; wenigstens 
hat Dionysitts selbst die unvollständige Länge im Hexameter nur 
als Eigenthümlichkeit gewisser Verse aufgefasst, wie seine 
Aeusserung über den Vers av-d-ig insvia näiovde xvkivievo Xaag 
dvmdijg beweist c. 20 p. 282 sq.: o iä fuiXiOTa rdSv äXlm 
'd-ccvfuiCeiv ä^UfVf ^v&fAog ovdelg twv ijuxxq&v ot g>vaiv ixovdiv 
nlnxeiv elg fiärgov fJQ^ov, ovt€ OnordsTog w%6 ßaxxsTog**), 
eyxarafxäfuxTai t& O^Cx^y nXrjv inl vijg vsXewf^g' ot db älloi 
ndvTsg eloi ddxvviM, xdi ovToi ys naoadeSidayfiävag ^jj^oi^^g 
vag dköyovg, wäre fir] TtoXv diag>€Q€iv ivCovg tmv tqoxcci&v. 
Eben diese äXoyoi hat er kurz vorher als nicht räleioi bezeichnet. 
Hat auch der Bhetor zunächst prosodische Unterschiede der 
Silben im Auge, so wird doch jeder Zweifel über die tiefer gehende 
Bedeutung dieser Messung durch die Vergleichung des kyklischen 
Anapäst gehoben, der ausdrücklich von dem vollen Anapäst 
durch das Eintreten der äXoyog statt der Länge unterschieden 
wird. Wir haben demnach im Daktylus wie im Anapäst das 
Vorkonunen der irrationalen Arsis anzuerkennen, welche den 
Umfang von Ij Zeiten haben muss. Der Zweck der Verringerung 



*) Die Yulgatlesart dieser Stelle ist corrupt. Für To^Toy schreibt Böckh 
de metr. Find. p. 44 ravTi/y; es scheint aber nach den von Göller beige- 
brachten Hulfsmitteln ausfallen zu müssen, wenn es nicht etwa vor oder 
nach ;^«i^^oayTf? zu setzen ist. Goller hat übrigens die Stelle zu winkürlich 
umgestaltet. Für xrxAMi', wie jetzt nach Uptons Verbesserung gelesen wird, 
giebt die Yulg. xvxlop, Goller liest mntXiHdv, 

**) Die Form des ßaxxf'^Q ist nach Dionysius w; er muss also hier 

solche Füsse im Auge haben, wo die zweite Lfinge eines spondeischen Wortes 
vor einem Vocal verkürzt wird. Vergl. Schol. Heph. p. 190 (II), der den- 
selben Fuss ^(tXi^fißdnxtioq nennt. Terent, IHfaur. v. 1651. Santen ad h. 1. 
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des Haasses der Arsis ist, dem Fuss einen rascheren Verlauf, 
eine grössere Leichtigkeit zu geben. Dies geschieht durch Ver- 
minderung seines Umfangs. Wenn aber der Daktylus mit 
irrationaler Länge, wie Dionysius sagt, dem Trochäus ähnlich 
wird, und demgemäss der kyklische Anapäst sich dem lambus 
annähert, so fragt sich, ob diese Annäherung nur in der Ver- 
minderung des Umfangs, oder zugleich in der Aufhebung des 
daktylischen Verhältnisses besteht. Das Letztere würde eintreten, 
wenn man neben der verkleinerten Arsis der Thesis ihre zwei 
Zeiten liesse. Man könnte dann den Daktylus und Anapäst dem 
Tribrachys angenähert finden. Aber diese Vergleichung ist nur 
eine äusserliche ; sollte die Vertheilung der Silben unter Arsis 
und Thesis dieselbe wie beim Tribrachys werden, so würden 
der Arsis 2|, der Thesis 1 Zeit zufallen, und die Annäherung 
der einzelnen Theile des Fusses an einander, welche der Zweck 
der Auflösung des Trochäus und lambus in den Tribrachys ist, 
und aus der wohl auch der Name des xvxhog in der Bedeutung 
des Rollenden erklärt werden muss, würde durch eine grössere 
ÜDgleichheit von Arsis und Thesis, als sie selbst im doppelten 
Geschlecht sich findet, vernichtet. Lässt man aber der Thesis 
zwei Zeiten, so erhält sie das Uebergewicht über die Arsis, was 
der Natur der Sache widerspricht, und wovon die griechische 
Rhythmik kein Beispiel darbietet. Man wird also vielmehr eine 
Ausgleichung von Arsis und Thesis, und die Annäherung an 
das doppelte Geschlecht nur in der Zahl der Zeiten des ganzen 
Fusses suchen müssen. Dies geschieht, wenn wir auch der 
Thesis \\ Zeiten beimessen, so dass der ganze Fuss 3 Zeiten 
umfasst, welche nach dem koyog Taog vertheilt sind. So weit be- 
finden wir uns mit Bossbach in Einklang, wenn er S. 138 sagt: 
»Die zwei Kürzen der Thesis sind zusammen so lang wie die 
anderthalbzeitige Arsis« ; aber nicht, wenn er nun die eine Kürze 
tür einzeitig, die andere für den ßQccxäog ßgaxvTSQog oder halb- ^ 
zeitig erklärt, und in schreiender Inconsequenz fortfährt : :*Nicht 
blos die Silbenmessung, sondern auch die Anordnung der xQovoi 
noStxoi ist eine andere als im Vierzeitigen Dactylus : die Länge 
und die erste Kürze machen zusammen eine zweizeitige Arsis 

11 
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aus, entsprechend der zweizeitigen Arsis des Trochäus, die zweite 
Kürze bildet die einzeitige Thesis, mit der Thesis des Trochäus 
übereinkommend«, da er doch unmittelbar vorher das Gegeniheil 
über das Yerhältniss von Arsis und Thesis in diesem Fusse 
ausgesagt hatte*). Soll die aus zwei Kürzen b^tehende Thesis 
auf Ij Zeiten zurückgeführt werden, so müssen wir allerdings 
eine Verminderung des gewöhnlichen Maasses der Kürzen an- 
nehmen, aber nicht eine halbzeitige und eine einzeitige, sondern 
zwei dreiviertelzeitige. So begreifen wir , wie die Musiker des 
Marius Yictorinus von einer brevi brevior nach Analogie der 
longa longior reden konnten , bei welcher letzteren in diesem 
Zusammenhang nicht sowohl an den Unterschied der zwei- und 
drei- oder mehrzeitigen Länge , als an den der jmxx^ velsia 
und aXoyog m denken sein wird. So erklärt sich auch,, wie 
dieser Unterschied mit dem von den Metrikem angenommenen 
Unterschied der Prosodie der langen sowohl als der kurzen 
Silbe verglichen werden konnte, wodurch, wie Dionysius aus- 
drücklich hervorhebt, der Xoyog imkdatog zwischen Länge und 
Kürze nicht aufgehoben wird, und es bleibt auch für diese 
Rhythmen der ohne Zweifel aus Aristoxenus entnommene Satz 
des Psellus S. 622 in Kraft: /Asy^ [so Bartels richtig fär 
fuey^si] füv yceg xQovfav avx del td avxd xaT€XOva$v ai 
avilttßdij loyov fA€VTo$ %dv crvzov del tAv fuy&diSt*' fjiuov fih' 
ydg itaThX€$v %t}v ßqccxetav xQovov, itnldotov iä vijv fuxxgdv, 
ein Satz , dessen Anwendung auf die kyklischen Daktylen mit 
Rossbach S. 237 abzuweisen kein Grund ist, wenn diese, wie er 
selbst S. 137 richtig hervorhebt, nicht eigentlich irrationale 
Füsse sind, insofern der Xayog durch die veränderten fisy^dfj 
nicht leidet. Sagt man, dass jener Satz nur auf die Verschiedenheit 



*) Rossbach hat bei dieser Auffassung offenbar die moderne Musik «of 
sich einwirken lassen» deren Anwendung auf die alle Rhythmik im Wider- 
aprach mit der Ueberlieferang er sonst mit Recht bekiaqpft; sein irrationaler 
Daktylus ist der il&chtage Daktylus Apels X.^J^, den freilich i. B. «och 
BeUermann in der Notirung der Hymnen des Dionysius und Hesomedes nicht 
rerschmsht, gegen den aber schon Bockh de metr. Find. p. 105 mit Grand 
enlsdiiedene Einsprache erhoben hatte. 
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der äyioff^^ des Tempo, sich beziehe, so wird ihm dadm-ch die 
Anwendbarkeit auf unseren Fall nicht entzogen; denn wenn der 
kyklische Daktylus mit dem vollen das Verhältniss der Theile 
gemein hat, so ist zwischen beiden kein anderer Unterschied als 
der der dywfli ; nur in Vergleich mit anderen Füssen, mit denen 
er verbunden wird, sind seine Bestandtheile äXoyoi. Dies Letztere 
gilt ebensowohl von der Länge, wie von der Kürze; däss es von 
jener mehr hervorgehoben wird, hat seinen' Grund in der grösseren 
Differenz zwischen der 2zeitigen und l^zeitigen, als zwischen 
der Izeitigen und fzeitigen Grösse, die denn auch wohl die 
Wirkung haben mochte, dass der Vortrag die theoretisch anzu- 
nehmende vollständige Gleichheit der Arsis und Thesis nicht 
genau beobachtete, und so auch in der Grösse die irrationalen 
Daktylen von den Trochäen unterschied. Ueberhaupt wird aus 
allem diesem erklärlich, wie diese Messung von den Metrikem 
ignorirt werden konnte , während die Verbindung einer andert- 
halbzeitigen, halbzeitigen und einzeitigen Grösse sich schwerlich 
der Aufmerksamkeit so sehr entzogen hätte, dass davon keine 
Spur erhalten wäre. Endlich hätte ein Bhytibimus aus so ver- 
schiedenen Bestandtheilen ^er einen stolpernden als einen 
rollenden Gang, dem sowohl der Name xvxXiog als die von 
Dionysius bezeichnete Wirkung entspricht, dass die aus solchen 
Rhythmen zusammengesetzte tpqdaig evTQoxog xal 7jFSQig>€Q7}g xai 
naroQQäovaa sei. Dagegen konunt ein solcher Gang dem ky- 
klischen Fusse nach unserer Messung in höherem Grade als dem 
vollen Qaktylus und als dem raschen Trochäus zu, weil die 
arithmetische Differenz seiner einzelnen Theile (1^ und f) geringer 
ist, als die zwischen Länge und Kürze (2 und 1). 

Aber vielleicht findet die Annahme von halben Kürzen eine 
Unterstützung in dem Gebrauch des Daktylus für den Trochäus, 
des Anapäst für den lambus in den einfachen Metris, auf welche 
Bockh und JElossbach jene irrationale Messung , jedoch in ver- 
schiedener Weise, anwenden. Nach jenem tritt der Anapäst (um 
den es sich wegen seines häufigeren Gebrauchs im komischen 
Trimeter vorzugsweise handelt) als Verstärkung des aus der 
Auflösung des lambus hervorgegangenen Tribrachys ein, muss 

11* 
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also consequenter Weise auch den Ictus auf der zweiten Kürze 
haben. Eossbach (Metrik S. 189) nennt diesen Anapäst geradezu 
den kyklischen, und giebt seiner Länge IJ, seiner zweiten Kürze 
i Zeit. Sollen bei dieser Messung der Thesis Ij Zeiten ver- 
bleiben, so würde an die Stelle des iambischen Rhythmus das 
yavog Tarn' treten; wird aber die halbe Kürze zur Arsis gezogen, 
so tritt in Beziehung auf den Ictus derselbe Fall ein wie bei 
Böckhs Auffassung, und obendrein trifft alsdann der Ictus die 
halbe Kürze. Eine Künstlichkeit des Vortrags, wie sie zur 
Unterscheidung einer einzeitigen, halbzeitigen und anderthalb- 
zeitigen Silbe nöthig wäre , scheint dem Trimeter der Komiker 
am wenigsten angemessen ; aber auch jene Betonung widerstrebt 
der Natur der sprachlichen Elemente, aus welchen dieser Anapäst 
*oder Daktylus zusammengesetzt zu sein pflegt, und namentlich 
der Art, wie ihn die frühere Tragödie unter beschränkenden 
Bedingungen zulässt. Dazu kommt der verschiedene Gebrauch 
des Tribrachys und Anapäst in Beziehung auf die Trennung oder 
Verbindung der Kürzen bei eintretender Cäsur. Auch lässt 
sich bei der Annahme einer irrationalen Länge der Gebrauch 
des Proceleusmaticus für diesen Anapäst nicht erklären, wenn 
man nicht zugleich die Auflösung einer irrationalen Länge in 
zwei Kürzen zulassen will. Aus diesen Gründen müssen wir 
die in der Neuen Jen. Lit. Ztg. 1844. S. 850 fg. bereits näher 
ausgeführte Ansicht aufrecht halten, dass das Eintreten zweier 
Kürzen statt einer in den recitirten Versen nur eine theils durch 
wirkliche Synizese, theils durch die gewöhnliche Aussprache 
(daher besonders in der Komödie) zu verdeckende Freiheit ist, 
welche nicht sowohl das Metrum als die Prosodie angeht, keinen- 
falls aber die verschiedene Geltung dieser Kürzen selbst beweist 
oder das Maass der Länge afficirt. Im Wesentlichen kommt 
darauf auch G. Hermanns Auffassung hinaus, die keineswegs mit 
Rossbachs kyklischer Messung übereinstimmt, wie dieser Ehythm. 
S. 149 angiebt. Für die Annahme einer rhythmischen halben 
Kürze wird durch diese metrische Freiheit nichts gewonnen. 

Nach Allem kommen wir zu dem Resultat, dass die griechische 
BhythmiJc halbe Kunden nicht kennt, aber wohl eine Verkürmng 
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der Küraey welche der Lehre vom ngdtoc xQovoq nicht ent- 
gegentritt, insofern der auf dieser beruhende Uyog der Theile 
eines Fusses dadurch nicht verändert wird. 

Es ist bereits oben der Anwendung gedacht worden, welche 
Jlossbach von dem, was Bakchius über die avfinXoxfj der Zeiten 
sagt, in seiner Lehre von der filzig in Bezug auf den Gebrauch 
der irrationalen Länge und der halbzeitigen Kürze macht. Auf 
jene Stelle des Bakchius p. 23 sq. müssen wir hier desshalb 
zurückkommen, weil sie einen der seltenen Belege für den Ge- 
brauch des äXoyogy scheinbar sogar für den der Irrationalität 
in der Arsis enthält. Es firagt sich, was Bakchius unter 
avfiTtXäxeiv versteht. Gewiss nichts Anderes als die Verknüpfung 
des Verschiedenen, die sonst mit owri^ävai bezeichnet wird, 
also nichts Anderes als was Plato nXaxehv nennt Bep. m, 400 
A {tqCu eldrj i^ wv at ßäoeig nlexovTai), und wofür auch 
Aristides in der Metrik den Ausdruck ovfinXexeiv gebraucht. 
Denn unmittelbar an die Definition des Rhythmus, worin 
Bakchius diesen eine xq6v<ov evroxrog avv^eoig oder XQ^^^'^ 
OvV'd'eOig xccrd dvaXoyiav re xal ov/ifiergiav nqdg iccvrovg S'eay- 
QovfAävoDv nennt, schliesst sich jene Erklärung, dass er 
aus drei Zeiten üvfiTränXexrai (oder avfxnXäxezcu), dem ßgccxv- 
aviXttßog, /juxxgdg und äkayog^ womit eben nur das verschiedene 
Material, nicht eine besondere Art von dessen Zusammensetzung 
bezeichnet ist. Nachdem darauf der ßqaxvg als der kleinste 
XQovog, der fjuxxQog als der doppelt so grosse, der äloYog als 
grösser als der ßqaxi^g^ kleiner als der fuxxQÖg erklärt ist, fährt 
Bakchius fort : XQ^'^'^^' ^^ av^nXoxal iv ^v&fxoTg noOai yCrovrai; 
viGOageg' OvfiTtäTrkexrai [avfjLTtXäxerai] 6i ßqaxvg ßgaxet, fxaxqog 
fuxxQ^j äXoyog ßgax^Tj äXoyog iiaxQ^, Ist hier einfacn von der 
Verbindung der Zeiten zu Füssen die Rede, so ist es auffallend, 
die der Länge mit der Kürze nicht erwähnt zu sehen. Aus- 
gefallen kann nichts sein , da die Zahl der avfinXoxal auf vier 
angegeben wird. Dass aber nur von der Verbindu g der aus 
dem gewöhnlichen Maass ausweichenden mit regelmässigen 
tqivoig die Rede sei, ßgccx^g ßQccx^i also die Verbindung einer 
Kürze mit einer halben Kürze, [laxQog fxaxg^ die einer zwei- 
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zeitigen mit einer dreizeitigen Länge, äXoyog ßQa%sX die einer 
irrationalen Länge mit einer halben Kürze bezeichne: for diese 
ganz willkürliche Annahme Bossbachs (Rhythmik S. 184 fg.) ist 
in den Worten des Bakchius auch nicht die leiseste Andeutung 
gegeben, während sie doch in diesem für den Anünger be- 
stimmten Katechismus der Elemente der Musik am wenigsten 
als selbstverständlich vorausgesetzt werden konnte. Betrachten 
wir die p. 24 sq. aufgezählten und durch Angabe ihrer Bestand- 
theile und durch sprachliche Beispiele erklärten Rhythmen , so 
finden wir darin die Verbindung von Kürze mit Kürze, Kürze 
mit Länge, äXo/og mit Länge, und Länge mit Länge ; aber nichts 
von einem aus äXoyog und Kürze bestehenden Fuss. Es ist 
also natürlich , dass wir diesem die vermisste Verbindung von 
Länge und Kürze in der Aufzählung der avfmXoxal unterschieben, 
und fLccxQdg ßQaxsT statt SXayog ßgocxet emendiren. Dass wir 
dadurch einen vielleicht erwünschten Beleg für die irrationale 
Arsis verlieren, kann unter den angegebenen Umständen die 
Beweiskräftigkeit unserer Schlussfolgerung nicht schwächen. 
Endlich ergiebt sich die Bedeutung der ovfjtnloxi^ = üvv^eaig 
bei Bakchius auch aus seiner Eintheilung der Rhythmen in 
fxTtXot und aviinsTtlByiiivoi j ab welche die aus verschiedenen 
dnXoTg zusammengesetzten angeführt werden, nämUch naidv als 
OVvd-STog ix xoQ€iov xcä rjyefiovogj ßcatXBiog cry* iqyeiiovog xcA 
OTtojfdelov, doxiuog i^ hifißov xal dvanaiOTOV xal Ttouavog tod 
xccvcc ßdaiv (worüber unten), ivonhog i^ idfißov xal ijyefiovo^ 
xal x^Q^^^^ *o^i Idfißov. Ob die Bedeutung der avfunXoxtj 
der Rhythmen bei Aristides p. 42 von dem Gebrauch des Wortes 
bei Bakchius abweicht, wird sich im Commentar zu jener Stelle 
zeigen. • 

Bei der SpärUchkeit der Andeutungen über die kyklischen 
Daktylen und Anapästen können wir ihre praktische Anwendung 
nur vermuthungsweise bestimmen. -Es liegt nahe, sie in der 
Verbindung der Daktylen mit Trochäen, der Anapästen mit 
lamben zu suchen^, "obwohl sie weder auf die Verbindung mit 
anderen metrischen Formen beschränkt sein mag, noch anderer- 
seits bei einer solchen stets vorausgesetzt werden muss. Vielmehr 
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scheint die Lehre der alben Rhythmiker von der Irrationalität 
der Arsis gerade den Gebrauch eines knapperen Fusses vor dem 
vollen daktylischen im Auge zu haben (s. oben 3. 95); dazu 
kommt der ^drkliche (j ebergang aus dem gleichen in den 
diplasischen Rhythmus. Ein nothwendiges Erforderniss für die 
kyklische Messung ist die Nichtauflösbarkeit der irrationalen 
Länge, womit sich zugleich als R^el das Nichtzusammenziehen 
der Kürzen ergiebt. Die kyklische Messung wird also in den 
Logaöden ihre Stelle finden, mit denen man geneigt sein 
wird , diejenigen Reihen , in welchen die lamben den Anapästen, 
die Trochäen den Daktylen vorausgehen, als demselben Princip 
folgend zu verbinden, wie denn auch Aristides den sonst von 
den Metrikern angenommenen Unterschied zwischen äolischen 
und logaödischen Versen vernachlässigt , ja sogar die ersteren 
vorzugsweise als logaödisch bezeichnet (p. 51. Anf. 52. vgl. 53), 
während das Gebiet der gewöhnlich so genannten Reihen für die 
alten Metriker viel beschränkter war, als für die neueren. Doch 
wird man, wie gesagt, nicht alle mit der s. g. Basis beginnenden 
Reihen hierher ziehn dürfen. Dagegen gehören hierher die poly- 
Bchematistischen Reihen, insofern ihnen die logaödische Messung 
zukommt. Damit hängen manche äusserlich choriambische 
Formen zusammen, welche sich dem daktylisch-logaödischen 
Gang anschliessen ; doch ist die Bezeichnung des x^Q^^f^ß^^ ^^ 
xmhog bei dem Schol. des Hephästion für die kyklische Messung 
des Choriambus selbst schwerUch beweisend , da sie nicht notb- 
wendig in dem Sinne -verstanden werden muss, wie der kyklische 
Daktylus, sondern wahrscheinlicher die gerundete Form des 
gleichsam in sich selbst zurücklaufenden Fusses bezeichnet. Die 
Erörterung dieses Gegenstandes im Einzelnen kann indessen um 
so weniger an dieser Stelle Statt finden , da sie sich nicht un- 
mittelbar an die alten Ueberlieferungen anlehnen lässt. Die 
neueste Auffassung der alten Rhythmik dehnt das Gebiet der 
kyklischen Füsse , auf welche ^ie den Ausdruck xcetä ddxxvXov 
sUoq bezieht, weit mehr aus, als dieses den späteren griechischen 
Schriftstellern selbst in den Sinn kommen mochte, welche An- 
deutungen darüber geben, aber freilich, wie Plutarch, mehr 
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dunkele Beminiscenzen überliefern, als eine klare Einsicht in die 
complicirteren durch das Metram nicht ausgedrückten oder diesem 
eher widersprechenden Verhältnisse der Khythmik verrathen. 
Vgl. besonders Rossbach Metrik 3. Buch. Bergk melet. lyr. 
spec. n. 

Haben wir die irrationale Länge in der Arsis für metrische 
Daktylen und Anapästen anerkannt, so fragt sich, ob dieselbe 
auch in Trochäen und lamben Statt findet. Hier ist das Ver- 
hältniss oifenbar ein ganz anderes. Denn der Grund für die 
Verkürzung der Zeiten, welcher dort in der beabsichtigten Aus- 
gleichung mit kürzeren Füssen liegt, fallt hier weg, da kürzere 
als dreizeitige Füsse nicht im Gebrauch sind. Auch lässt sich 
nicht, wie bei dem angenommenen irrationalen Daktylus, bei 
einer ZurückfQhrung der Länge des iambischen Fusses auf U 
Zeiten der Xoyog des Geschlechts aufrecht erhalten , da die An- 
nahme einer {zeitigen Kürze ein unrhythmisches iiäyed^og ergeben, 
die halbzeitige Kürze aber einen TQinXamog Xoyog hervorrufen 
würde, und überhaupt nach der obigen Erörterung nicht zuge- 
standen werden kann. Rossbachs Lehre (Rhythmik S. 141 ff.) 
von dem xQr/rixdg, der nur der metrischen Form nach ein Di- 
trochäus, rhythmisch aber ein dem Päon gleicher fünfzeitiger 
Fuss sei, hat in der Ueberlieferung und dem System der Alten 
durchaus keinen Anhalt. Die schon S. 89 fg. besprochene Steile 
des Plutarch über Olympus (de mus. c. 33) enthält nach E.'s 
eigenem späteren Zugeständniss nichts Beweisendes. Man sieht 
also nicht ein, wie auch in der Metrik S. 647 die blose Hypo- 
these geradezu als ein Satz der alten Rhythmiker hingestellt 
werden kann. Denn daraus, dass manche den Ditrochäus mit 
demselben Namen x^r^xoV benannten, der sonst den fünfzeitigen 
Fuss bezeichnete, kann nicht gefolgert werden, dass beide 
identisch seien, zumal wenn der Name durch den Zusatz xatd 
TQoxatov oder dirgoxaiov näher bestinmit wurde. (S. oben S. 31. 
N. 23.) Eine Verwandtschaft beider metrischen Füsse besteht 
nicht darin, dass der viersilbige Ditrochäus fünfzeitig, sondern 
dass der dreisilbige Kretikus als katalektische Dipodie sechs- 
fzeitig sein konnte. Dass der hemiolische Rhythmus grössere 



Ul 



169 

Schwierigkeit gewährte als die anderen, beweist die gewöhnliche 
Isolirung der einzelnen Füsse durch Diärese (Diomed. HI, c. 33 : 
elegantissimum est igitur, cum per singulos pedes pars orationis 
impleatur). Hieraus entstand die Neigung, den fünfzeitigen 
Eretikus in der Recitation zur katalektischen trochäischen 
Dipodie werden zu lassen, wie wir aus dem Urtheil des Heliodor 
bei Schol. Heph. Saibant. p. 77 ersehen: ^HhoiwQog ie ^rfii^ 
xoiSfiiecv elvai rm» naiiovixwv mijv xarcc noia To/xijVy o7t(og 7] 
dvaTcavOig didovöa xqovov i^aOTqfiovq rccg ßdceig Ttoifi xal 
loofUQeig üog rag äXXag. Denn dass diese Worte sich nicht etwa 
auf die unter vollständigen Ditrochäen vorkommenden synkopirten 
Dipodien beziehen, wie ßossbach EI, S. XXI annimmt, lehrt der 
Zusammenhang sowie die Thatsache des Gebrauchs jener Diärese 
in päonisch-kretischen Versen. Daraus folgt freilich nicht die 
Allgemeingültigkeit und ürsprünglichkeit der von Heliodor an- 
genommenen Ausgleichung des päonischen Kretikus mit dem 
Ditrochäus; aber die Erweiterung des Gebiets des päonischen 
Rhythmus durch fünfzeitige Messung der Ditrochäen wird durch 
dieses Verhältniss nicht begünstigt.*) Die Verbindung sechs- 



*) Auf die den Metrikern fühlbare Schwierigkeit des päonischen Rhythmus 
bezieht sich auch eine in den Ausgaben sehr verwirrte Stelle des Marius 
Victorinas I, c. 11 p. 62 Gsf., welche so herzustellen sein möchte: Sequuntnr 
paeonici pedes numero quattuor, qui sunt pentasemi, sescupli enim ratione 
consistunt : sed et [oder et für das überlieferte sed] epitriti, dicti ob adiectionem 
tertiae partis, meritoque a Graecis ita dicti inltgito*- , nam sunt heptasemi, 
ideoque metria minus etiam utiles aeatimantur quam sunt paeones, Unde 
e'tetrasyllabis , qui sunt numero decem et sex, quattuor tantum utiles asse- 
rontur, id est Choriambus et antispastus aequalitatis ratione constantes, sed 
et ionici duo, ceteris decem non adeo necessariis. — Bergks These im Philologus 
XIY, S. 481 : „Die Theorie der griechischen Rhythmiker über das dritte oder 
paonische Rhythmengeschlecht ist unhaltbar'*, Itisst uns über seine Auffassung 
der dahin gerechneten Rhythmen im Unklaren. Jedenfalls aber sind die 
alten Grundgesetze der Rhythmik, welche auf dem Gehör und der praktischen 
Uebung beruhen , als Thatsachen , nicht, wie die Sätze spöterer Metriker, 
welche nur Schemata sahen und Silben zählten, als willkürliche Theorien 
zu betrachten. Desshalb glauben wir auch Meissners Triolen-Theorie, durch 
die der Kretikus vierzeitig wird, (Philol. V, S. 94 ff.) nicht bekämpfen 
'tt müssen. 
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zeitiger Ditrochäen mit fbnfseitigeii Kretikern oder Päonen ist 
ohnehin von Rossbach selbst nicht geleugnet, Tiehnehr als ein 
Omndgesetz in der BUdnng der hierher gehörigen Strophen des 
Aristophanes bezeichnet worden. Es fragt sich also, ob in 
einzelnen Stellen dieser Uebergang in einen anderen Rhythmus 
unstatthaft erscheine. Ein einzelner Ditrochaus mitten in dner 
aus ersten Päonen und Eretikem bestehenden Ciomposition, die 
sich um der päonischen Form willen nicht auf sechszeitige Fasse 
zurückfuhren lasst, würde allerdings kaum durch die Metabole 
erklärt werden können. Aber in dem von Bossbach mehrmals 
angeführten Beispiel aus Arist. Equit. 684 sqq. : 

evQe (f 6 navovQYfK ^€qov noXv nav^v^yicug 

fuf^oai xexttßfAivov xai doXouf^ noutChng 

^fuzoCv xf^ aifAvlotg 
wird durch das Vorangehn und Folgen von Ditrochäen der 
Wechsel von Päonen und Ditrochäen über allen Anstoss erhoben, 
so dass man nicht einmal der leichten Aenderung von ioiausi 
in SoimQ bedarf. Das wichtigste Ai^ument fOr Bossbachs An- 
nahme wäre die antistrophische Besponsion des Päon oder 
Eretikus mit dem Ditrochaus; wer aber die wenigen Beispiele 
einer solchen, welche er Metrik S. 547 anführt, für glaubwürdige 
Beweise halt, wird sich bei näherer Betrachtung ihrer kritischen 
Beschaffenheit getäuscht sehn, und nichts weniger dadurch 
bestätigt finden, als die im Gebiet der griechischen Metrik als 
ganz abnorm erscheinende Gleichstellung eines Trochäus mit 
einem Pyrrhichius oder einer blosen Länge. — Bossbach will, 
wie bereits oben S. 155 bemerkt ist, aus seiner Lehre auch die 
Erklärung der Messung glykoneischer Reihen gewinnen. Die 
rhythmische Messung sei: 



2 1 U i 

\^ -Vw 



12 12 
Jaxr. Tun lafiß» 

Wäre dies die Meinung der Alten gewesen, so hätten sie nicht 
den Glykoneus als zwölfzeitig bezeichnen können. Ist der zweite 
Theil der zwölfzeitigen Eeihe ein däxrvlog xcer* tafißov^ also 
sechszeitig, so kann der erste nicht ein fün&eitiger Kretikus 
sein. Die Annahme des irrationalen Daktylus im Glykoneus ist 
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zwar auch nach unserer Meinung nothwendig; aber sie lässt 
sich mit jener metrischen Auffassung der Alten nicht vereinigen, 
indem sie die Schlusslänge als dreizeitig zu fassen oder eine 
Pause anzunehmen nöthigt. Die syzygische Abtheilung der 
Alten setzt die Vollgfiltigkeit aller Längen und Kürzen voraus, 
und widerspricht vielmehr der fünfzeitigen Messung jenes Di- 
trochäus, statt sie zu bestätigen. Ganz dasselbe gilt volh den 
choriambischen, antispastischen und epichoriambischen Maassen, 
welche Rossbach Metrik S. 474 fg. behandelt. 



Nach diesen Excursen, zu welchen die Erklärung der 
Unterscheidung der Rhythmen xarrf avvS^smv eine nicht zu um- 
gehende Veranlassung gab, kehren wir zu dem Texte des 
Aristides zurück.* Er unterscheidet ovvd-sroi xard av^vyiav und 
xcrra neqCodov^ je nachdem blos zwei oder mehre ungleiche 
einfache Füsse zu einem als Grundmaass eines rhythmischen 
Ganzen dienenden Rhythmus verbunden werden. Die Ausdrücke 
dvlvyia und rtegMog werden hier nur auf ungleiche Füsse be- 
zogen, weil bei der Erörterung der Grundmaasse des Rhythmus 
die Verbindung mehrerer Füsse überhaupt nur in Beziehung auf 
ungleiche in Betracht konunt. Dazu kommt die zwar nicht 
ausgesprochene, aber aus der Anwendung sich ergebende Be- 
schränkung, dass in der Rhythmik der Begriff der Syzygie nur 
bei der Zusammensetzung von Füssen desselben GescMechts 
eintritt. Verstände aber Aristides unter aTtkoT noSeg oder 
^^fiol nicht blos die Einzelfüsse, sondern zugleich die aus 
gleichen Füssen bestehenden Reihen, so würden unter diesen 
nicht minder Syzygie und Periode zu unterscheiden gewesen 
sein. Denn die Begriffe dieser Wörter enthalten nicht die Be- 
schränkung auf ungleiche Füsse, weshalb auch der metrische 
Sprachgebrauch die Anwendung derselben im allgemeineren 
Sinne nicht ausschliesst. Bei Aristoxenus el. härm. p. 34 wird 
die av^vyicc dem nötig entgegengesetzt, ohne nähere Bestimmung, 
jedoct vermuthlich in dem jede höhere Taktpinheit in Vergleich 
mit dem Einzelfuss umfassenden Sinn. Die gewöhnliche Metrik 
versteht unter Syzygie die Verbindung zweier Füsse überhaupt, 
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und bezeichnet damit ebensowohl z. B. den Ditrocbäus oder die 
Verbindung zweier Anapästen wie den Choriambus oder lonicus. 
So Hephästion und seine SchoUasten; ebenso bezeichnet Atilius 
Fortunatianus n, 4, 3 p. 335 Gsf. ausdrücklich av^vyia oder 
conjugatio als den allgemeinen Ausdruck für die Zusammensetzung 
zweier Ftisse, und als deren Unterarten tautopodia für die Ver- 
bindung gleicher, dipodia für die verschiedener. Diese letzte 
Unterscheidung entspricht freilich dem gewöhnlichen Sprach- 
gebrauch nicht, der vielmehr beide Ausdrücke auf die Verbindnng 
gleicher Füsse bezieht. Da nun die Messung nach Doppelfössen 
als Maasseinheiten vorzugsweise auf die Verbindung ungleicher 
Füsse sich bezog, so lag es nahe, den Ausdruck Syzygie ins- 
besondere von einer solchen zu gebrauchen, und vor Allem von 
der darauf beruhenden Maasseinheit von vier Silben, welche die 
Metriker bei den aus ungleichen Füssen bestehenden Rhythmen 
anzuwenden pflegten. In dieser Weise unterscheidet Marias 
Victorinus (I, 11 , 38) unter den viersilbigen Füssen Dipodien 
als aus gleichen und Syzygien als aus ungleichen Füssen be- 
stehend, während er nach dem Vorgang griechischer Metriker, 
welche die zusammengesetzten Füsse auf den einheitlichen Be- 
griff des Fusses zurückführten (s. namentlich Schol. S. Heph. 
p. 164), für den GattungsbegriflF basis gebraucht; ähnlich 
Diomedes (HI, 24, p. 476 Gsf.) , der jedoch den Ausdruck basis 
den andern nicht über-, sondern nebenordnet, und darunter die 
Päonen und Epitriten, also eine durch Zusammensetzung von 
Füssen verschiedener Geschlechter entstehende Verbindung ver- 
steht. Doch gebraucht Victorinus den Ausdruck syzygia auch 
für die aus gleichen Füssen bestehende anapästische Dipodie, 
und den entsprechenden conjtigatio überhaupt für die fünf- und 
sechssilbigen Füsse. Hiermit nähert er sich dem Aristides, der 
mit keiner dieser Gebrauchsarten vollständig übereinstimmt, 
sondern in der Metrik dmoöia einen viersilbigen (p. 52), av^vyia 
einen fünf- oder sechssilbigen Fuss (p. 49) nennt*), damit aber 



*) Im Einklang mit dieser Definition muss p. 54 so gelesen werden: 
To fih ovv x^^»^t»ß^^o¥ ifCiSdxtTut diTtoöCrjLv ^ftßtxfjy na&aqd» %a\ Tf/y «Vt«- 
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zu erkennen giebt, dass für ihn der Begriff der Syzygie nicht 
nothwendig Ungleichheit der Thefle erfordert. Gerade umgekehrt 
nennt Marius Plotius cap. 2, 8 p. 248 Gsf. Syzygie einen vier- 
silbigen, Dipodie einen fünf- oder sechssilbigen Fuss. — Aehnliche 
Wandelungen des Begriflfs hat das Wort neqiodog in der Metrik 
erfahren. UsgCodog bezeichnet im Gegensatz zu av^vyia die aus 
mehr als zwei Füssen bestehende Maasseinheit. Dass der Be- 
griff der Verschiedenheit ihrer Bestandtheüe darin von vorn 
herein ebenso wenig vorauszusetzen ist wie in der Syzygie, geht 
aus der Anwendung des Wortes auf die aus gleichen Maassen 
bestehenden metrischen Einheiten (Verse) hervor, welche den 
Umfang des Hexameter übertreflFen, über welchen Gebrauch 
Westphal in den Jahrb. f. Phil. Bd. 81. S. 192 ff. nach Böckhs 
Vorgang genauer gehandelt hat*). Da aber hier die Verbindung 



orinov, aTtttpiwq xtt* ovivyluv Tjjy iooxQovop atTw. Die Hdss. haben auch nal 
nach o^vyluv. Dieses xal, nicht das vor aiivyiav stehende, wie Meibom 
und Gaisford meinen, ist auszustossen; denn nach Aristides ist die SmoSia 
iaftßiu^ enrdoiiftog eben eine 9*nodla^ keine ov^vyia , womit er vielmehr die 
fUnfsilbige aufgelöste Form, wie nachher bei den lonikern bezeichnet, 
Meiboms Uebersetzung: raro vero copulam^ tempore illia aequalem war 
richtiger als seine Lesart , sowohl die im Text gegebene als die Aenderung 
in den Noten ; nur musste es statt iUU heissen t|i«i , indem aitfi sich auf 
To /o^Mx^/9ixor bezieht. 

*) Wenn Westphal S, 193 sagt: „Was die neueren Hetriker System 
nennen, nannten die Alten nt^ioSo^, Hephaestion in seinem für Knaben ge- 
schriebenen Encheiridion schweigt von solchen Compositionen ; um so 
dankbarer haben wir die aus tiefer eingehenden metrischen Lehrbüchern 
geflossenen Notizen des Harius Victorinus entgegenzunehmen", so ist die 
erste Behauptung zu allgemein gefasst, und was die zweite betriflft, bei aller 
Achtung vor Victorinus doch auch dem Heph. seine Ehre zu lassen. Wenn 
Vict. das* grösste Metrum usque ad periodum decametrum fortgehn Ittsst, so 
bat er allerdings das von den Neueren System genannte aus zehn lonikern 
bestehende Maass im Auge, das er wegen seiner regelmässigen Wiederkehr 
passend Ttf^hSog nennt. Aber dass dies nicht die einzige und allgemeine 
Bezeichnung war, beweist eben Hephttstion , der keineswegs von solchen 
Compositionen schweigt, sondern VII, 5 gerade über das aus 10 lonikern 
bestehende Maass sehr genau handelt und es zu den avoji^fiara itatd 
^xioiv rechnet, die er durch ihre regelmässige Gliederung von den avan^" 
ßuxa /l ofiotmp unterscheidet, welche entweder nnunterbrochen bis zum 
Binde fortlaufen (aTrfQiöQiaia) oder in ungleiche Glieder zerfallen (xarc^ 
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gleicher Fllgse m einer Maasseinheit noch «reuiger in Betracht 
kam als bei der Syzygie, so erklärt sich, dass die metrische 
Terminologie vorzugsweise die Verbindung von drei tmd mehr 
nngl^cben Füssen als Fehode bezeichnet Hephästion gebr audit 
das Wort analog mit Tcovg und av^vfia für die grossere Maass- 
einheit, die den Systemen zu Grunde li^ (p. 12B. 131. Gsf. U), 
wobei er zunächst das die antispastiBche Syzy^e überschrett^de 
Maass der Dochmien und Gl; koneen im Auge hat. Die Scholien 
zu der ersten Stelle definiren die ntpioiag als noSuc^ ev r^l 
Ttooi xaTagi^ft^ts oder allgemeiner als i* «c duupÖQUiv nodäv 
iv %^ otixv ovr&eaiq, wofür als Beif^id das n^aooSioxäv an- 
gefahrt .wird. Vgj. Mar. Victor. I, 13, 7: Nam periodus, quae 
Latina interpretatione circuitus vel ambitus vocatur, (idj estcom- 
positio pedum trium vel quattuor vd complurium similium atque 
absimiliam, ad id redieus unde exordium sumpsit, sicut temporig 
lustnun vel sacrorum trieterici [1- trieteris] vel in poematibus, quando 
non versus omni [1. uno] metri genere panguntur, sed ex vaiüs 
Tersibus Carmen omne compositum per circuitum qu^idam ad ' 
ordinem suum decurrit UegfoSag dicitur omnis bexametri veraas 
modum excedens. Auf den BegrifF der Zusammensetzung ans 
verschiedenen Füssen stüzt sich auch die Anwendung des Wortes 
auf eine metrische Spielerei in der Eintheilung des Hexameter 
bei Mar. Vict. U, 2, 38. Andere Bedeutungen des Wortes in 
der Metrik gehören weniger hierher. 



»ifju^MB^t drtoavt). Die Heueret) hatten also lo giDi Unrecht nicht, «ich 
def Ausdruckj SjrBtem in bedienen, wenn diuer anch ahne ZuMtt mehr- 
denüg ist; aber dieser Vorwarf wfire den neiaten metrischen KnnstauftdrttGkei 
SU macheii. 
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Die einzelnen Qesehleehter und die Ihnen 

zufallenden F iisse« 

Zu Pag. 51, 14—54, 7. 

Die dem daktylischen Geschlechte zufallenden unzusammen- 
gesetzten Füsse sind : 

I 



I 



diTtXovg TtQOKeXsvöfiaTixog 



dvaTtaiarög and fiei^ovog J-v«/v^ 

dvdnaiOTog an* iXdööwog \«/v«^_L 

änXovg anovdetog j 

anovSsTog ii€i^fav 6 xal iinXovg i_L i i 

Hier bietet nur das Schema des letzten Fusses eine Schwierigkeit, 
indem die Meinungen darüber aus einander gehen, ob der grössere 
oder doppelte Spondeus metrisch aus vier zweizeitigen oder aus 
zwei vierzeitigen Längen bestehe. Die zweite von Böckh und 
Bossbach gegen Meibom und Feussner vertretene Ansicht ist 
ohne Zweifel die richtige. Dies wird schon höchst wahrscheinlich 
durch die Bezeichnung e* Terqaaijfiov ^äoeoag xal vefQoaijfiov 
Sgaeüog gegenüber der Zusanmiensetzung des Proeeleusmaticus 

ix iio ßgaxBuSv inl ^äOiv xal ivo ßQa%€mv ini aQOiVj und 
wird bestätigt durch die Art, wie Aristides p.'98 von den ' 
iqovoig firjxiOToig otg bxq&vto nagexretafiävoig in dem yävog 
kov spricht, sowie durch das von dem Anonymus de. mus. be- 
glaubigte Vorkonmien der vierzeitigen Länge, endlich durch die 
unten zu erörternde Analogie der verwandten Füsse im doppelten 
Geschlecht. Die Analogie des doppelten Proeeleusmaticus ist 
kern Beweis für die Viertheiligkeit des doppelten Spondeus ; desm 
jener würde aufhören zu existiren, wenn seine vier Zeiten anders 
als durch vier Kürzen dargestellt werden sollten, da die ein- 
heitliche Darstellung zweier Kürzen nur durch eine Länge ge- 
schehen könnte, wodurch der Fuss zum Spondeus würde; bei 
dem doppelten Spondeus dagegen fällt dieses Hindemiss des 
einheitlichen Ausdrucks der verdoppelten Länge weg. G. Hermanns 
Annahme (Jahns Jahrb. XIX, S. 373), dass das Taktschema das 



176 

Feussner'sche sei, nichts destoweniger aber der Fuss durcli 
zwei Silben ausgedrückt werde, hat in der Darstellung des 
Aristides keinen Anhalt und widerspricht aller Analogie. Aristides 
macht einen solchen Unterschied nicht, lässt vielmehr durch 
den Gebrauch der Ausdrücke fiaxgd und ßga^eia ägaig und 
^äaig das Taktschema und die Silbenbezeichnung zusammen- 
fallen, und verräth sogar, dass er bei der Erörterung der 
einzelnen Füsse den sprachlichen Stoff des Rhythmus vorzugs- 
weise im Auge bat, durch die Ausdrücke ix ovo ßqaxemv im 
\>ä(Siv xal dvo ßquxei^v im aQüiv, wobei man nur avXXaßwv 
suppüren kann, wie er auch gleich nachher bei der Erklärung 
des Wortes ddxTvlog ausdrücklich der Silben gedenkt. — Seine 
Anwendung fand der grössere Spondeus nach Aristides sv 
IsQoTg ilfivoigj und es liegt nahe , die nur aus Spondeen be- 
stehenden Fragmente des Terpander hierher zu ziehn, wiewohl 
zweifelhaft ist, welchem Geschlechte sie zufallen, wenn man auch 
ihre Längen als vierzeitig betrachtet. Rossbach (Rhythm. S. 100) 
misst die Verse 

ZeVf TvdvTODV äQxd, ndvTcav dyijTiOQ^ 

ZbVj öol nänhoa xavrav vfivav aQxdv 
als gedehnte Trochäen ; Bergk, der früher paeones epibati darin 
gefunden hatte, theilt jetzt (melet. lyr. spec. im Ind. schol. Hai. 
aest. 1859 p. VII sq.) den ersten Vers in zwei je aus einem 
vollständigen und einem katalektischen Trochäus Semantus be- 
stehende Reihen, und lässt den folgenden aus fünf gedehnten 
Spondeen bestehen, welche er wieder in zwei Verse vertheilt. 
Es sind aber noch andere Auffassungen möglich, die sich vielleicht 
noch mehr empfehlen. Darf man hier, wo uns Regel und 
üeberlieferung im Stich lassen , dem Gehör folgen , so möchte 
der ganze Rhythmus vielmehr iambisch, die beiden letzten Füsse 
durch vierzeitige ngoa^eaig zu vervollständigen sein, also *) : 

LJ LA; ^ 

LJ LA _ _ 

! ! -LJ L A _J- A 



*) Die LSngenzeichen sollen in diesem Schema nicht ihre gewöhnliche 
Bedeutung haben, sondern die vierzeitige Lftnge darstellen. 
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Oder, da diese Anwendung der Pausen allzu gekünstelt er- 
scheinen möchte, besser so: 

LJ ! L J LTT 

LJ ! ! I i 

Z€v nd^Tcov dgxcty rtävrcov dyiJTOOQ Zsv^ 
Ool näf^Tto} ravrav vfivcov uQxdv. 

Eine Anordnung, nach welcher am Ende acht Zeiten ergänzt 
werden müssten , * scheint *der Angabe des Anon. de mus. zu 
widersprechen, dass die Länge bis zu 5, die leere Zeit bis zu 
4, oder wenn die Stelle verstümmelt sein sollte, doch höchstens 
auch bis zu 5 Zeiten ausgedehnt werden kann. Der Anon. Keil. 
p. 6 giebt für den Spondeus folgendes nach Bergk dem Terpander 
beizulegendes Beispiel : arävSw/^isv rag Mvccfiag Ttaiaiv Movaatg 
xal TM Movaägx^ Acaovg vht^ worin jedoch Bergk nicht blos 
grosse Spondeen, sondern eine Verbindung dieser Rhythmen mit 
Orthii, Leutsch (Philol. XI, S. 336) Trochaei semanti sieht. 

Als avv&€Toir xcad av^vyiav im gleichen Geschlecht be- 
zeichnet Aristides die beiden lonici, welche aus Spondeus und 
zweizeitigem Proceleusmaticus zusammengesetzt seien. Diese 
rein äusserliche Auffassung scheint nicht sowohl der alten 
Rhythmik als der späteren Metrik anzugehören. Wenigstens 
konnte sie von denen nicht angenommen werden , welche , wie 
Aristoxenus, den zweizeitigen Proceleusmaticus oder Pyrrhichius 
gar nicht als Fuss anerkannten ; ohnehin wäre bei der Annahme 
desselben die Zusammenziehung der Kürzen durchaus unzulässig . 
Auch scheint der Spondeus niemals als selbständiger Fuss ge- 
braucht zu sein, sondern entweder als Stellvertreter für den 
Daktylus, oder in der alten Weise als achtzeitiger Rhythmus. 
Die wahre rhythmische Auffassung zeigt sich bei Aristoxenus, 
wenn er die sechszeitige Grösse theils dem daktylischen theils 
dem iambischen Geschlechte zuweist, alsoFüsse annimmt, deren 
Arsis aus vier und deren Thesis aus zwei Zeiten besteht. Ganz 
bestimmt rechnet Marius Victorinus die loniker zum doppelten 
Geschlecht lib. I cap. 10 p. 54 *) : Secundus autem rhythmus in 

*) Ueber die Abweichungen des Textes dieser Stelle vom Gaisford'schea 
s. Rhein. Mus. VI, S. 158. 

12 
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iambo dupli ratione subsistit, qua [et] trochaica et utraqae ioniea 
[metra] : monosemos enim arsis ad disemon thesin comparatur. . . . 
Eadem et in ionicis metris dupM ratio versatur: nam ionicus 
dno fuei^ovog incipit a duabus longis et in duas desinit breves, 
ionicus autem and iXdaaovog a brevibus indpiens in longas 
desinit. Erit itaque inter hos disemos ad tetrasemon arsis ad 
thesin, quia unam partem in sublatione habet, duas in positione 
SQu contra. Dieselbe Behauptung wiederholt er nachdrücklich 
lib. II, cap. 8, wiewohl er die äusserliche Beschreibung des 
Metrum als aus Pyrrhichius und Spondeus zusanunengesetzt 
gleichfalls giebt , also die beiden Kürzen als Thesis , die beiden 
Längen als Arsis betrachtet. Das diplasische Verhaltniss wird 
aber auch aufrecht erhalten, wenn man den Anapäst oder 
Daktylus als Arsis, die eine Länge als Thesis ansieht. Für 
diese Auffassung scheint zu sprechen: 1) die dem iambischen 
Geschlecht eigenthtimliche , auch von Mar. Vict. ausdrücklich 
hervorgehobene Dreitheiligkeit, der die Ziusammensetzung aus 
dem zweitheiligen Daktylus oder Anapäst und der Länge besser 
entspricht, als eine Vertheilung der Zeiten, welche nicht nur 
die Arsis, sondern auch die Thesis als zweitheilig erscheinen 
lässt; 2) die schon oben hervorgehobene Unselbständigkeit des 
Spondeus, der nur als secundäre Form für den Daktylus ge- 
braucht wird , aber sich nicht für eine Grundform eignet ; 3) die 
Analogie der fünfzeitigen Füsse, von denen der Bakchius ebenso 
aus lambus und Länge besteht, wie der Ionicus a min. aus 
Anapäst und Länge. Diese Analogie erstreckt sich auch auf 
die übrigen sechszeitigen Füsse, indem der aus Trodiäus und 
Länge bestehende Kretikus dem aus Daktylus und Länge zu- 
sammengesetzten Choriambus, der aus einer vorausgehenden 
langen Thesis und dem Trochäus als Arsis bestehende Palim- 
bakchius dem Ionicus a maj. entspricht, wenn in diesem die erste 
Länge als Thesis, der Daktylus als Arsis angesehen wird. 
Gerade die Vergleichung des Choriambus bestätigt aber unsere 
Auffassung des Ionicus; denn trotz der entgegenstehenden Auf- 
fassung der alten Metriker, unter denen auch Marius Victorinus 
ihn dem gleichen Verhaltniss zuweist, drängt sich hier dem 
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rhythmischen Gefühl die Theilung auf, welche den Daktylus zur 
Arsis, die Lange zur Thesis macht; ohne sie würde auch der 
Molossus, den die Metriker, wenn auch in seltenem Gebrauch, 
fär zulässig erklären , ganz immöglich sein. Die Frage über 
die Betonung der Längen in den lonikem mußs nach unserer 
Auffassung so entschieden werden, dass im Ion. a min. der 
ersten, im Ion. a maj. der zweiten Länge der Hauptton zufällt, 
so dass sie auch hierin den fünfzeitigen Füssen entsprechen. 
Für die analoge Betrachtung des Choriambus und lonicus spricht 
auch die analoge Vertauschung beider mit anderen Formen von 
gleichem Umfeng, aber ungleicher Theilung (Polyschematismus), 
deren Erklärung mit allen ihren metrischen Eigenthümlichkeiten 
übrigens durchaus nicht damit erschöpft ist, dass man sie dem 
Wechsel des g und } Taktes vergleicht. Sie scheint vielmehr 
ihrem Ursprung nach auf die Verbindung zweier loniker oder 
Choriamben, also auf einen zwölfzeitigen Rhythmus zurückge- 
führt werden zu müssen; denn nur so erklärt sich der s. g. 
ionische Anaklomenos, der aus einer fünfzeitigen und einer 
siebenzeitigen Syzygie besteht, sowie die Verbindung des zweiten 
Päon mit dem zweiten Epitrit statt zweier lonici a maj. nach 
der Messung der Metriker; auch ergiebt sich dadurch der 
Grund, warum an die Stelle des Choriambus der Diiambus, und 
nicht vielmehr der Ditrochäus trat. In allen diesen Fällen wird 
das Zusammenstossen zweier mehr oder minder betonten Längen 
durch das Dazwischentreten einer Kürze oder Anceps vermieden, 
die dem andern Theil des ganzen Rhythmus entzogen wird*). 



*) Es ist hier nicht der Ort auf die £rklftrung dieser Vertauschang im 
Einzelnen n&her einzugehen. Ich bemerke nur, dass ich von der Auffassuug 
abzuweichen keinen Anlass gefunden habe , die von mir in der N. Jen. Lik. 
Ztg. 1844. N. 213 fg. dargelegt ist. Rossbachs Behandlung dieser Frage 
(L $. 36. III. §. 36. 39) ist keineswegs befriedigend. Abgesehen davon 
dass sie sich blos auf die loniker erstreckt und die Vertauschung des 
Choriambus mit dem Diiambus nicht berücksichtigt, erklärt sie nicht die Zu- 
lassung der syllaba anceps in der vierten Stelle des Anaklomenos ; denn den 
angeblichen ionisch-epitritischen Dimeter ww w von dem Anaklo- 
menos gänzlich zu sondern und doch die antistrophische Responsion beider 
luzogeben, ist eine unzulttssige Inconsequenz. Die zweizeitige Messung des 

12* 
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Die Erklärungt'der Ausdrücke, welche Aristides folgen lässt, 
passt, wie "schon oben*heraerkt , mehr für den Metriker als für 
den Rhythmiker. Den Ausdruck iäxrvXogy den er hier von der 
Aehnlichkeit des metrischen Fusses — v-^ v-/ mit den drei Gliedern 
des Fingers herleitet, hatte er nicht einmal für den rhythmischen 
Fuss gebraucht, sondern diesen ärccTtaiavag dnd fisi^ovog ge- 
nannt, wozu wieder die hier gegebenen Erklärungen des Namens 
ävarraiaroq schlecht passen indem sie sich nur auf den eigent- 
lichen Anapäst, das Gegentheil des Daktylus, beziehen. Ueber 
die angebliche und wirkliche Entstehung der Namen der 
metrischen Füsse ist von Leutsch im Philol. XI, S. 328 ff. 
sorgfaltig gehandelt worden. Den Namen TtQoxeXevaficezixdg 
pflegen die späteren Metriker, z. B. Schol. Heph. p. 172 Gsf. E 
Tricha p. 22, analog dem Namen fjysiiKov für den Pyrrhichius, 
daher zu erklären, dass er der erste, gleichsam der Führer der 
aus vier Silben bestehenden Doppelfüsse sei. Aristides leitet 
ihn verständiger von den Agonen her , ofienbar als den »er- 
munternden«, wobei an den Gebrauch des anapästischen Maasses 
als Marschrhythmus in den Embateria oder Enoplia der Spartaner 
zu denken ist. So werden auch mit xäkevc/aa die den Ruderern 
deij Takt angebenden Töne bezeichnet, womit manche den 
Namen proceleusmaticus in Verbindung brachten (s- Leutsch im 
Philol. XI, S. 715 fr., bes. 722). Derselbe Sinn hegt in der Er- 
klärung des Drako p. 129 ix tov TtQoxaXeta&aiy wiewohl der 
Zusatz at xXrjTixal yctg twv eiU'&emv iviaxov ßgaxvTSQcu elci 
wieder nach grammatischer Weisheit schmeckt; besser der Anon. 
Keil. p. 9 : o TtQoxeXevoiiarixdg tSvoinaOTai oiovel naQaxsXevOficc" 
rixog äv övvtqsxovCi yäg ai ßQaxslai vfj xeksvOei,*) — Wenn 



TrochSus aber in jener Form, sowie in dem für den Ion. a maj. eintretenden 
Fu8s würde auch dann niclit gebilligt werden können, wenn die Lehre von 
dem zweizeitigen Trochöus überhaupt besser begründet wäre , als nach der 
obigen Auseinandersetzung der Fall ist. Denn die Behauptung, dass nicht 
nur statt der beiden Kürzen in beiden lonikern, sondern auch statt jeder der 
beiden Längen im Ion. a maj. ein Trochäus eintreten könne, führt eine im 
Versbau der Alten unerhörte Willkür ein. 

*) Die Zulassung des Proceleusmaticus als eines selbständigen Maasses 
wurde von den meisten Metrikern verworfen, indem sie ihn dem Anapäst 
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der Name imixog von dem fpogrixor dieses Rhythmus erklärt 
wird, welches in dem Charakter der lonier gelegen habe, so ist 
darin weniger der BegriflF des Rohen und Gemeinen, als der des 
Üppigen, Weichlichen zu urgiren, der gleichfialls dem Begriff des 
iXsvxhsQiov und evyevig entgegengesetzt ist. Dass man bei dieser 
Bezeichnung besonders die aus lonici a maj. bestehenden Sota- 
deen im Auge hatte, beweisen die genaueren Erklärungen anderer 
Metriker, z. B. des Anon. Keil. p. 9: ot 6^ twnxoi ixXfjxhjaccv 
dnd Tcov 'Iciroov Twr TQVifr^Xm*^ irtsiii] xarcc i-iCfitjOiiV ixsivcov 
fiald-ccxov T€ xal dvaßsßXrnihVov xal xavvov noiovOi xdv ^v^fiov 
shcBxirwvBg yovv ol ^iioreg' rä yovv ScoraSsia [so ist für igci- 
ftava zu lesen; Keil vermuthet Scordia] tovtw T(p i^i6TQ(p 
ytyqaTtTaij olov" rrjv (xfjviv aeiis fnova' *Axi'i^€(os ifioi. Mar. 
Vict. n, 8, 7 (bei Gelegenheit der Ion. amaj.): lonicum metrum 
quidam a genere hmninum vocdbulum accepisse existimarunt, 
quod in rhythmo et satis prolixum et satis molle, sicut ejusdem 
gentis homines^adseverantur. 

Dem iambischen Geschlechte gehören vier einfache Füsse an: 
Tafißog y^ — L 

TQOxaTog J_ y^^ 

oQd^tog , I lL uL 

TQOxoiTog Or]fiavT6g i_L JL i ■ 



unterordneten. Einige aber, wie Philoxenus, veriheidigteii ihn. Darüber 
handelt Marius Vict. 11, 1 1 am ausfubriicbsten, der Übrigens seinen griechischen 
Gewährsmann nicht ganz richtig verstanden zu haben scheint. Als Gründe 
gegen die AuFnahme des Proc. unter die prototypa metra macht er geltend, 
dass auch das aus drei Lfingen bestehende molossische Maass wegen des 
Mangels an Abwechselung unter diesen keine Stelle finde , und dass der 
Pyrrhichius, dessen Verdoppelung der Proc. sei, keine metrische Form bilde. 
(Dieser letzte Satz ist wohl aus § 4 an das Ende von §. 1 zu rücken). 
Als Grund für den Proc. führt er dann an, quod Laconicum longis constantem 
quindecim huic prope contrarium respondere posse conspicerent, quod tarnen 
non ex omnibus molossicis connectitur, nam spondeos invicem miscet, uti est 

Ite o Spartae primorea fauste nunc parcaa dueenteB, 
Unmöglich kann Philoxenus in diesem Verse Molossen d. i. Füsse aus drei 
Längen gefunden haben; wenn er diesen Namen gebrauchte, so verstand er 
darunter Dispondeen, und machte zu Gunaten des aus vier Kürzen bestehenden 
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Man könnte nach der Analogie des Proceleusmaticus im 
daktylischen Geschlecht auch hier die Erwähnung des Tri- 
brachys erwarten. Doch hat dieser durdians keine rhyümüsche 
Selbständigkeit, während jener doch manchen als besonderes 
Maass galt. Die Beschreibung des lambus und Trochäus, welche 
nor das rhythmische Verbältniss beider Theile za einander, 
nicht die metrische Form berücksichtigt, umfasst ihn ohnehin 
mit. Dass bei diesen Fflssen, und überhaupt bei jeder Definition, 
die Worte xal dvänaXtv hinzuzudenken seien, ist eine sonderbare 
Annahme von Vincent p. 209, wodurch er die ganz haltlose Be- 
hauptung , dass nach dem Sprachgebrauch des Aristides jeder 
Fuss, auch der Trochäus, mit der apoi; binnen könne, be- 
gründen will. — Bei dem oq&io? und rgoxato^ at^funiö^ wieder- 
holen sich nicht nur die bei dem grossen Spondeus erhobenen 
Zweifel, ob die ihnen zukommenden zwölf Zeiten durch sechs 
zweizeitige Längen, wie Meibom und Feussner wollen, oder 
dmch zwei Längen, eine achtzeitige und eine vi^zeitige, ausge- 
drückt seien, wie Böckh will, sondern es kommt eine dritte von 
Bossbach (Ehythmik S. 97 ff.) aufgestellte, von Leutsch (a. a. 
0. S. 337 ff.) auf einem anderen Wege gewonnene Ansicht hinzu, 
wonach diese Füsse aus drei Längen zu vier Zeiten bestehen, 
und metrisch durch den Molossus dargestellt worden, der eben 
nur in dieser Auffassung als selbständiger rhythmischer Fuss zu 
betrachten wäre. Und diese Annahme ist unstreitig die 
richtige. Man könnte für Böckhs Messung die Ausdruckswdse 
Qxtäariitog &iaii Und tftQttarjfios äqatg im Singular geltend 
machen, die wir beim Spondeus, jedoch nur der Bezeichnung des 
Procel. gegenüber, als secundären Grund herbeizogen. Hier 
itber sprechen andere Gründe mit Entschiedenheit dag^en, 
namentlich die weiter unten gegebene Erklärung des Kamens 
OijfiaiT^g, oti ßga^vg m- Tolg xpöjws fTTtTt^i^rats Otj/iaalciis 



l'rücel. den Gebrsucli des uub vier Lungen bestehenden Dispondeua gellend, 
der Ireilich richtiger in jenem Lftconicam nla Stell Vertreter der BnapBstiacben 
nipodie angesehn wurde. Die Annahme det H. V. , dsss in jenem Vene 
HoloHen und SpoDdeen gemischt seien, ist ein sehr gehwacher No^bebelff 
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XQrjtca TtaQaxoXov&fjaefog Svsxa dmXaGiü^wv rag ^äöeig, 

welcher Plural von Feussner mit Recht gegen Böckh hervor- 
gehoben ist, aber ebenso entschieden gegen Feussners Messung 
spricht, da nur von Verdoppelung der ^äasig^ nicht der agoeig 
die Rede ist, während nach Feussners Schema die '^^äaig in 
vierfacher, die a^aig in doppelter Gliederung erschiene. Die 
künstliche Taktbezeichnung (arjfjuxaia) besteht eben in der 
allerdings in der Natur des iarabischen Rhythmus begründeten 
Dreigliederung gegenüber dem zweigliederigen einfachen Trochäus, 
welche bei den weiter ausgedehnten Füssen der Auflfassbarkeit 
{TTaQaxoXovd-rjaig) wegen nöthig schien. (Vgl. Weil in den Jbb. 
f. Phil. Bd. 71. S. 400). Dass aus der Stelle des Aristides die 
Dreitheilung des Troch. Sem. folge, hatte übrigens schon G. 
Hermann (de metr. quorund. mens, rhythm. 1815. Opusc. n. 
p. 122. vgl. Elem. p. 660 sqq.), dem Fritzsche ad Arist. Ran. 
p. 379 folgt, erkannt, nur dass er auch hier das Taktschema 
von dem Metrum trennen , und den rhythmisch in drei Theüe 
zu vier Zeiten zerfallenden Fuss in einem metrischen Spondeus, 
nicht im Molossus finden wollte. Aus der als richtig erkannten 
Erklärung ergiebt sich zugleich, dass Aristides weder sagt , der 
Trochäus Sem. bediene sich der Zeiten als künstlicher Ausdrucks- 
mittel (Feussner), noch von xQovoig imrsxrn^ToTg spricht (Rossbach), 
sondern roTg xq^^'^^j wie schon Martianus Capeila gethan hat, 
mit ßQadig m' zu verbinden und auf die xQ^voi nodixol , nicht 
auf die Silben zu beziehen ist ; ebensowenig kann imXaoid^cov 
tag d^äaeig mit Rossbach auf die Ausdehnung der Silben zu 
Yierzeitigen bezogen werden, da diese in der .aqGig gleichfalls 
Statt findet. Gegen Böckh spricht femer das nXsova^siv 
totg naxQotdraig rjx^^y welches Aristides p. 98 den oQd^ioig und 
GrimxvTotg zuschreibt, während andererseits der Ausdruck iia- 
xQOTOToi auf mehrzeitige Längen hinweist. Dazu kommt, dass 
die alte Musik nach dem Anon. Bellerm. wohl ein einheitliches 
Zeichen für eine vierzeitige, aber nicht für eine achtzeitige Länge 
besass, und dass der Gebrauch prosodisch gleicher Silben in 
demselben Fusse für ein vierzeitiges und ein achtzeitiges Maass 
eben jener naQaxolovdTjatg zu sehr zu widersprechen scheint. 
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Endlich entspricht der Carstelluiig dieser zwol&eitigen Fttsse 
durch drei Längen die metrische Form des Molossns, der, analc^ 
dem Spondeus, in fortlaufender Gomposition nur mit vierzeitigen 
Längen gebraucht zu sein scheint*). So fand er seine Stelle in 
heiligen Gesängen , wie sie im Heiligthum zu Dodona gehört 
wurden (Schol. Heph. I, p. 170 u. a.), und dazu passt nicht 
nur die Beschreibung dieses Rhythmus als vi^,Xös ts «oi 
a§iti>ficntx6g xal Jiaßfßr^xtis äs c'/ri Tioli! bei DionyS. de comp, 
verb. 17. p. 222 Seh., sondern auch das von ihm angeführte 
Beispiel des fortgesetzten Maasses: 

(ii Zr;rds xal ytr^Sag xüXltOrot Ounf^Qtg, 
worin am besten mit Bergk der ö'^io? erkannt wird. Ueber 
die anderen von Itossbach, Bergk und Leutsch filr Trochaei 
scmanti oder Ortliii gehaltenen aus lauter langen Silben be- 
stehenden Hyninenfragmente ist zum Theil bereits oben gehandelt. 
Nach Plutarch de mus c. 28 hat Terpander beide Rhythmen 
eingcffihrt. Rossbach nmuut an, dass die Semauti und Ortbü 
auch noch in später Zeit gebraucht seien, und findet ein Beispiel 
dafür in dem zueilen s. g. Hymnus des Dionysius auf Helios 
(s. 0. S. 133 Note). Aber abgesehen davon dass die Beischrift 
yiiog dmXäatov o ^vit^iög JwJtx«Of,juo?, auf die er sich beruft, 
mit den sämmtlichen übiigen Bemerkungen über den Rhythmus 
zum ei-sten Gedichte zu gehören scheint, spricht hiei^egen ganz 
entschieden die Auflösung des Spondeus in den Daktylus (ov^a, 
TtfiTittt öiyoToi); denn dass es ebenso wie vierzeitige Längen 
auch zweizeitige Kürzen gegeben habe, wie er ohne Weiteres 
gleichsam als sich von selbst verstehend annimmt, ist unerhört 
und durch nichts zu begiünden. Auch empfiehlt der angenommene 
Uebei^ang der Semanti und Orthii in kyküsche Anapästen diese 



*) S. besonders LcuUL-b b. n. 0. , dtsseD Crlinde übrigens nicht alle 
stichhaliig sind-, so Ist die Angnbi', dsss der Uolossns fifmaTo; von allen 
Vi:- w -oi, ursprünglich ohne Zweifel auf die eiaracheD, d. i. iwei- und 
iliv;. ;! ii;iTi Fasse lu beliehen, »ie es bei dem Schol. Saib. ad Heph. l 
p. 170 uusdrilcküch gcschichl; also tann die Vci^teichung der sechs Zeilen 
enthiiUcnden viersilbigen Choriambea und lonikcr oichl luin Beweis dienen, 
dass jene Helriker dem Mol. einen grösseren Umtang gegeben bilten. 
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Messung nicht. Aber auch Bellermanns daktylisch-spondeische 
Messung hat die Analogie nicht für sich. Wir behalten mit 
Bergk (melet. lyr. spec. n. p. XII) die von den Früheren an- 
genommene anapästische Messung der Spondeen und Daktylen 
bei, bei welcher der Uebergang in kyküsche Anapästen, den 
Bellermann dagegen geltend macht, weniger anstössig ist, als 
bei seiner daktylischen Messung. 

Aus zwei Füssen des doppelten Geschlechts zusammengesetzt 
sind nach Aristides die beiden ßaxx^Toij d. i. die in der Metrik 

als Antispast und Choriamb bezeichneten Füsse, v^ ^^ und 

~v«>rv^_^ welche beide nachher auch unter den /j,ixtoI vor- 
konmien, weil sie nicht blos als zusanunengesetzte, sondern auch 
als einfache in rhythmische Zeiten zerfallende Füsse betrachtet 
werden können. Die schon oben berührte Frage über die richtige 
Theilung des Choriambus in Zeiten, sowie die über die Zulässigkeit 
der Antispasten muss der Metrik tiberlassen bleiben; zu con- 
statiren ist nur, dass Aristides hier von dem Standpunkt der 
Metriker sich nicht entfernt. Beide ßaxxeioi werden unten von 
Aristides durch den Zusatz dno lafxßov und dnd tqoxcciov 
unterschieden; andere sagen dafür xat'iaußov und xcctd tqoxcuov. 
(SchoL Heph. Anon. Keil.). Vielleicht nicht blos zufallig ist die 
Analogie, dass der Antispast mit dem um eine Zeit kürzeren 
Fuss des hemioUschen Geschlechts den Namen ßaxxeTog, wie der 
Ditrochäus mit dem in derselben Weise entsprechenden den 
Namen xQr^nxog gemein hat; man scheint auf beiden Seiten die 
gleiche Verwandtschaft gefunden zu haben, woraus jedoch hier 
so wenig wie dort Fünfzeitigkeit des viergliederigen Fusses ge- 
folgert werden darf. 

Kcctd 7t€Qio6ov d. h. aus mehreren ungleichen Füssen des 
iambischen Geschlechts zusammengesetzte Füsse sind die nach 
<ler Auffassung der alten Metriker aus Trochäen und lamben 
gemischten Eeihen, welche das mehrmals wiederholte Grundmaass 
einer rhythmischen Composition bilden. Ihrer sind zwölf, vier 
aus einem lambus und drei Trochäen, vier aus einem Trochäus 
und drei lamben, vier aus zwei Trochäen und zwei lamben, jede 
im Umfang von zwölf Zeiten: 
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v-^ v-^ — s^— -v«^ TQoxoTog dno iä/Aßov 

— v-^'w/ v^ — \^ TQoxaiog dno ßtatjuBiov 

— v-^— .N^s^ v^ ßaxxfiog dno r^axaiov 

— v-^ — N-/— .v«^v^— iafißog imvQitog 

— -w-v^— v_^ — v«^— Tafißog dno %Qoxmov 

v^ N^,^— v^— ta/Jißog dno ßaxx€iov ^ fiäaog ßcexx^iog 

1^ — v^ \^\^ ßaxx^Tog dnd idfißov 

v-/ — \^ v^ v^ TQOxcuog ini%Qi%og 

N^ — v_/ v^ — v^ dnlovg ßaxx^Tog dno. Idfißov 

— s^ v^v^' s^ dnXovg ßaxx^Tog dno XQoxcciov 

— v«^v^— .v^ v^ fjiäaog Taftßog 

v-' N^ — v_/v^— fiäüog VQOXCiTog 

Es ist auch hier, i¥ie bei anderen Sätzen des Aristides in 
diesem Abschnitt, nicht zu verkennen, dass mehr die äusserliche 
Zusammenfügung der Maasse nach der Art der Metriker, als 
die Rücksicht auf die rhythmischen Verhältnisse, bestimmend für 
die Auffassung gewesen ist; denn kein rhythmisches Ohr wird 
sich einreden lassen, dass in dieser Weise entgegengesetzte Füsse 
unter einander gemischt das sich wiederholende Grundmaass 
einer Composition bilden könnten. Auch beweist die Erschöpfung 
aller Möglichkeiten der Zusammensetzung von lamben und 
Trochäen in vier Füssen nicht den gleichen wirküchen Gebrauch 
aller dieser Reihen. Wesentlich ist aber, dass diese Reihen als 
zwölfeeitige gemessen werden; da jede Reihe als eine Einheit 
betrachtet wird, so wird die Zerlegung in ihre Bestandtheile als 
ein Gegenstand der Theorie angesehen werden können , worin 
von der üeberlieferung abzuweichen gestattet sein muss. Dass 
die rhythmische Theorie mit der metrischen nicht übereinstimmt, 
erschüttert freilich auch die Autorität der letzteren, die sich 
hier wie sonst als Product einer äusserhchen Behandlung der 
mehr gezählten und mit den Augen aufgefassten als gehörten 
rhythmischen Formen darstellt. Die metrische Theorie zerlegt 
alle diese Reihen in Syzygien zu vier Silben, und scheidet die 
dadurch entstehenden Verbindungen, insofern sie überhaupt in 
wiederholtem Gebrauch vorkommen oder als metra gelten, in 
zwei Klassen, fiixrd xard Ovfindxhsiav und iiixtd xar dvnnd- 
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x^iuxv , je nachdem die mit einander verbundenen Syzygien der 
angenommenen Verwandtschaft der viersübigen Füsse entsprechen 
oder nicht. Vgl. Bossbach und Westphal Metrik S. 335 flf. 
Die hier aufgeworfene Frage, welches der einheitliche Begriff 
sei, dem sich die fisTQa fjuxrcc unterordnen, ist indessen keines- 
wegs genügend beantwortet. Die Metriker verstehen darunter 
solche Reihen, welche in ungleiche, nach den allgemeinen Regeln 
nicht für einander eintretende Füsse oder (bei ihrer syzygischen 
Eintheilung) in ungleiche Syzygien zerfallen. Man sieht nicht 
ab, nach welchem anderen einheitlichen Begriff hier noch zu 
fragen ist. Wenn aber diese Frage auf die rhythmische Be- 
schaffenheit jener Metra gerichtet, und nun dahin beantwortet 
wird , dass die gemischten Metra mit den xard TtsQioSav zu- 
sammengesetzten rhythmischen Reihen zusammenfallen, so durfte 
nicht sofort hinzugesetzt werden, /Aärga fiucrd seien die Reihen 
des diplasischen Rhythmengeschlechtes, in welchen Trochäen und 
lamben mit einem oder mehreren kyklischen Füssen (Daktylen 
und Anapästen) verbunden seien*). Denn dies passt nur auf 
emen Theil der ^v&fAol Cvvd'stoi xard ncQMov, unter denen 
mehrere gar keinen Daktylus enthalten. Andererseits rechnen 
die alten Metriker zu den fuxrd auch die nach ihrer Ansicht 
mit Ditrochäen gemischten lonici, welche weder auf die avvx^€To$ 
xtttd ncQioSov zurückzuführen sind, noch .kykhsche Füsse ent- 
halten. Es ist also nicht abzusehen, inwiefern die antispastische 



*) Wenn Rossbach Metrik S. 335 dem Satz: „itfixra entstehen durch 
Vereinigung der drei- und vitrzeitigen Füsse mit lamben und Trochäen^ die 
Note hinzufügt: „Arist. 50 bezeichnet dies mit den Worten: xal ta fih 
^^;jffra« toi'c tooxQovovvruq (sc. 7t6iaq), ti di^raizo t^p avvwv dtariiQfTv (pi^otV 
td dl 01*1/1, oott iui vtti'miv Tr)y ahlav tiq iiif^ov ititqov fpuvTOOlav 7t*(^»larar' 
Ta»**, so ist nicht klar» wie er diese auffasst. Arist. sagt: die einen Metra 
nehmen die gleichzeitigen Füsse auf, sobald dies unbeschadet ihrer Natur 
geschehen kann (dies thun lamben , Trochäen , Anaptfsten , und zum Theil 
Daktylen) , die andern aber nicht , und diese gehen dafür in die Form eines 
anderen Metrum über, nämlich Choriamben, Antispasten und loniker, bei 
denen die Abwechselung nicht sowohl durch Auflösung und Zusammen- 
ziehung in gleichzeitige Füsse» als durch Yertauschung mit andern Metrls 
bewirkt wird. 
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und choriambische Messung der zusammengesetzten Reihen oder 
gemischten Metra durch das rhythmische System der Alten ge- 
rechtfertigt genannt werden könne. Das rhythmische System 
bleibt nicht , wie das metrische , bei der sechszeitigen Syzygie 
stehen, sondern schreitet zu der höheren Einheit der Periode 
in dem oben erörterten Sinne fort. So Hephästion selbst in 
dem Abschnitt negl noirjfjuiTcovj wiewohl er vorher die Dochmien 
und Glykoneen, welche nach solchen Perioden zu messen sind, 
zu den antispastischen Syzygien gerechnet hatte; so auch der 
Schohast zu Eurip. Hec. 441 und 1065, der den aus zwei 
Trochäen und zwei lamben bestehenden Glykoneus als eine 
Periode, nicht als ein in zwei durch die antispastische Theorie 
auszugleichende Syzygien zerfallendes Maass betrachtet. Auch 
die rhythmische Lehre des Aristides zeigt, dass eine Verbindung 
von zwölf Zeiten in ungeordneter Folge der Längen und Kürzen 
als ein einziger Rhythmus, eine einzige rhythmische Reihe gefasst 
wurde. Bei der Gliedemng derselben &at sie nur die äusserliche 
Zurückführimg auf einfache Füsse, nicht das rhythmische Ver- 
hältniss der Güeder zu einander im Auge. Dies scheint eine 
Wirkung der Verbindung der Metrik mit der Rhythmik zu sein, 
durch welche sich die Teine Rhythmik , wie die nachherige Er- 
örterung .des Aristides selbst zeigt, nicht bestimmen liess. 
Ebensowenig aber genügte sie den Metrikem, welche viehuehr 
durch ihre syzygische Messung und die Zurückführung des 
Formenwechsels innerhalb derselben auf bestimmte Gesetze die 
dort vermisste regelmässige Gliederung hervorzurufen suchten. 
Diese Gesetze zeigen sich freilich schon dadurch als ungenügend, 
dass sie aus der Mehrzahl der Fälle abstrahirte Regeln in 
grosser Mannigfaltigkeit aufstellen, welche auf bestimmte rhyth- 
mische Principien nicht zurückgeführt werden. So ist es luit 
der Eintheilung der fjuxid xazd övf.i7tdx>€iav und urtiTcdO^siccv, 
indem man nur nach der Mehrzahl der bei der syzygischeu 
Theilung sich darbietenden Erscheinungen dem Choriamb und 
Antispast eine Verwandtschaft mit dem Diiambus, den lonikern 
eine solche mit dem Ditrochäus zuschrieb, welche ihre willkür- 
liche Aeusserlichkeit gerade dadurch verräth, dass sie eine eigene 
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Klasse von Verbindungen anzunehmen nöthigt, die die entgegen- 
gesetzte Erscheinung zeigen. Es kann keinem Zweifel unter- 
liegen, dass eine durch die Mehrzahl der Fälle gestützte 
metrische Beobachtung einen rhythmischen Grund haben muss. 
Aber man darf nicht erwarten, diesen in jener rein äusserlichen 
Gliederung der Metra zu finden , die nun doch wieder zur Er- 
klärung nicht ausreicht, indem namentlich die Bildung der s. g. 
Antispasten auch durch jene angeblichen Gesetze der Willkür 
nicht entzogen wird. Die neuere Behandlung der Metrik wendet 
mit Recht die s. g. kyklische Messung auf jene zwölfzeitigen 
Reihen an, um die es sich hier vorzugsweise handelt; dass die 
alte, wiewohl sie das Princip derselben, die Vermischung der 
Daktylen mit Trochäen, der Anapästen mit lamben, bei den 
äolischen und logaödischen Versen anerkennt, davon hier keinen 
Gebrauch macht, ist eben ihr Fehler, der nicht dadurch beseitigt 
wird, dass man etwas nirgends Ausgesprochenes, vielmehr ihren 
klaren Aeusserungen Widersprechendes ihr als Hintergedanken 
unterlegt. Dass in der Erklärung der ^vO^/^iot fiixrol bei Aristides 
nicht der Sinn liegt, die Choriamben und Antispasten seien 
fünfzeitig, ist durch Nachweisung der Trugschlüsse in Rossbachs 
Erörterung wohl hinlänglich gezeigt; dass aber eine solche Auf- 
fassung auch nicht, ohne ausgesprochen zu sein, bei ihm voraus- 
gesetzt werden darf, beweist eben die Eintheilung der zwölf- 
zeitigen Rhythmen in dreizeitige lamben und Trochäen, während 
diese Füsse nach Rossbachs Messung nur elf Zeiten ergeben, 
und erst durch Pause oder Dehnung einer Länge zwölfzeitig 
werden. Damit fällt aber nicht nur diese rhythmische, sondern 
auch die metrische Auffassung der Alten weg ; denn wenn in der 
Reihe — v^ v^ — |v^ — x^— der Choriambus fünfzeitig, der Diiambus 
sechszeitig, in der Reihe — 3— ^|v-^— v-.— der angebliche 
Antispast fünfzeitig, der Dhambus sechszeitig ist (Rossbach 
Metrik S. 340. 475), so sind diese Reihen nicht zwölfzeitig; soll 
aber der zweite Theil beider Reihen durch Katalexis sieben- 
zeitig werden, so ist er doch sicherlich kein Diiambus mehr, 
wie ihn die alte Metrik darstellt. Also: Wir stimmen mit 
Rossbach darin überein , dass in jenen zwölfzeitigen Rhythmen 
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vorzugsweise die von der metrischen Norm abweichende Messung 
der Silben ihre Stelle finden muss; aber wir leugnen, dass die 
Tradition der Alten selbst darin ihre richtige Erklärung findet, 
womit denn freilich auch der Rossbach'schen Auffassung .der 
kyklischen Messung selbst, wie bereits oben gezeigt ist, der 
Boden entzogen wird. 

Wir können diesen Gegenstand nicht verlassen, ohne die 
Lehre von der Basis zu berühren, welche die neuere Metrik 
an die Stelle der Lehren der alten Metriker von den verschiedenen 
Formen des Antispast gesetzt hat. Die Annahme der letzteren, 
dass der erste Fuss im Antispast durch alle anderen zweisilbigen 
Füsse vertreten werden könne, beruht auf einer Thatsache, 
welche die Neueren lieber dadurch erklärten , dass sie diesen 
Fuss als einen selbständigen Vorschlag von der folgenden Reihe 
trennten, in welchem ein willkürlicher Wechsel der zw^eisilbigen 
Füsse, nebst den daraus herzuleitenden dreisilbigen Formen in 
gewissen Fällen, einträte. Bossbach macht mit Grund hiergegen 
geltend, dass die alte Rhythmik jene Reihen, bei denen die 
antispastische Messung oder von den Neueren die Basis ange- 
wendet wird, als zwölfzeitig bezeichne, folglich als einheitlich 
fasse und von jener Lostrennung nichts wisse , wie denn auch 
in den äolischen Versen, die an der ersten Stelle einen Trochäus 
statt des Daktylus haben, dieser erste Fuss von den Metrikem 
mit zu der Reihe gezählt wird. Diese Abweichung von der ge- 
wöhnlichen Ansicht ist aber nur wichtig in Bezug auf die Lehre 
von der Ausdehnung der Reihen ; für die Erklärung der Mannig- 
faltigkeit der Formen selbst ist es gleichgültig, ob man sie 
einem selbständigen Fusse oder dem anlautenden Fusse gewisser 
Reihen zuweist. Das Eigenthümliche dieser Erscheinung ist, 
dass an dieser Stelle eine Abweichung von der herrschenden 
rhythmischen Form Statt findet, welche sich durch die sonst 
geltenden Gesetze der Vertauschung nicht erklären lässt. Denn 
keiner der bisher aufgestellten Versuche giebt eine rhythmische 
Erklärung dafür, wie Trochäus, Spondeus, lambus und Pyr- 
rhichius mit einander wechseln können, auch der von Rossbach 
(Rhythmik S. 153 vgl. Metrik S. 484 ff.) nicht, dass der Tribrachys 
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die Grundform sei , welche durch Zusammenziehung der beiden 
ersten Kürzen zum Trochäus, durch Zusammenziehung der beiden 
letzten zum lambus werde, und dass dem P}Trhichius auf irgend 
eine Weise die Geltung eines dreizeitigen Fusses gegeben werden 
müsse. Die Abnormität besteht eben in dieser Gleichstellung 
von Rhythmen von verschiedenem Umfang sei es des ganzen Fusses 
oder der Arsis und Thesis, und die Annahme, dass eine der 
Arsis angehörige Zeit mit einer zur Thesis gehörigen verbunden 
werden könne, ist nur der Ausdruck einer völligen Abnormität, 
ebenso wie die Voraussetzung, dass ein lambus aus einer Arsis 
von einer und einer Thesis von zwei Zeiten bestehen könne. 
Immer kommen wir darauf zurück, dass bei gewissen Rhythmen 
dem anlautenden Fuss eine besondere auf die sonstigen Gesetze 
des Ehythmus nicht zurückzuführende Freiheit zukomme. Man 
wurde aber diese Freiheit gar nicht erklären können, wenn man 
sie nur als eine prosodische oder durch die Musik vollstä.ndig 
zu beseitigende betrachten wollte. Wäre sie nicht eine rhyth- 
mische, also auch im musikalischen Vortrage im Takte sich 
bemerklich machende, so wäre kein Grund ersichtlich, wesshalb 
man sie .in der Sprache nur an dieser Stelle und mit so deutlicher 
Äbsichtlichkeit zugelassen hätte. Uebrigens versteht sich von 
selbst, dass nicht alle in der metrischen Form einander ähnliche 
Erscheinungen auf dasselbe Princip zurückzuführen sind. 
Namentlich ist der trochäischen Reihen vorausgehende Spondeus 
nicht mit der s. g. Basis der Logaöden und äolischen Verse in 
gleiche Kategorie zu bringen, da er entweder rhythmisch den 
folgenden Füssen nicht gleich ist, oder nicht zu derselben Reihe 
gezogen werden kann. Vgl. Rossbach Metrik S. 163, wo das 
Khythm. S. 127 Au^estellte zurückgenommen, und mit beachtens- 
werthen Gründen jener Spondeus für emen nodg nagexreTa/^vog 
mid zwar von sechs Zeiten erklärt wird. — Die Unterschiede 
näher zu bestimmen, ist Sache der speciellen Metrik. 

Die Benennungen der ovvx^sxoi xard nsqlodov erklären 
sich aus den vorangegangenen der änXol und der avvd^sroi 
xard Gv^vyiav. In der Anwendung der letzteren (ßaxx^Tog) kann 
man schon einen Uebergang in die syzygische Messung finden, 
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obwohl diese in' der Definition und Beschreibung des Aristides 
principiell verleugnet wird. Die Ausdrücke ßaxxsZoq and 
Idfißov und dnd tqoxcciov werden aber hier in etwas anderem 
Sinn gebraucht als bei den Syzygien, indem der Zusatz nicht, 
wie dort, die nähere Bestimmung der Form des ßaxxsTog selbst, 
sondern die Bezeichnung der ihm vorausgehenden Syzygie enthält. 
Nicht ganz klar ist der Grund der Bezeichnung dnXovg ßax- 

Xetog dnd iäfAßov (v^ — v«^ v^ — v^) und aTid tqoxccwv 

(— v_y— .wv-^ — v^— ). Vielleicht muss man ihn eben darin 
suchen, dass hier die Theüung in Syzygien keine Stelle findet, 

wie in den als ßaxxetog dnd tqoxociov (— v^ — v-^|v— ^ u^) 

und als ßaxxsTog dnd Idfißov (^w' — v^ — | — v^ v«^ _) bezeichneten, 
indem dem ßaxxsTog (Choriamb oder Antispast) nur ein einzelner 
Trochäus oder lambus vorausgeht, und jedesmal der entgegen- 
gesetzte Fuss folgt; der Begriff des dnXovv haftet hiemach 
freilich eigentlich nicht an dem Bakchius, sondern an dem lambus 
oder Trochäus. Die Ausdrücke Tafißog und TQoxcciog iniTQixog 
erklären sich daraus, dass zu einem aus drei Trochäen (bzw. 
lamben) bestehenden Ganzen ein Drittel dieses Ganzen , nur in 
umgekehrter Gestalt hinzukommt, so dass die ganze Reihe sich 
zu dem aus gleichen Füssen bestehenden Theile wie 4 : 3 ver- 
hält. Vgl. 0. S. 114. 

Ueber die etymologische Deutung des Wortes lafißog s. die 
kritische Note und Leutsch a. a. 0. Die Vergleichung der anderen 
Stellen ähnlichen Inhalts lässt es zweifelhaft, ob iog in der Be- 
deutung Gift oder Pfeil genommen werden soll. Jene hat Mart. 
Cap. darin gefunden, aber diese scheint von andern der Etymo- 
logie untergelegt zu sein, wiewohl weder Schol. Heph. p. 169: 
rj oTi to XoiSoQBiv iaiißi^eiv iXäysxo dnd rov lov ßd^fiv rom 
h'öri Xoyovg fiearovg nixQiag Xäysiv^ noch Etym. M. p. 463: dnd 
rov iafjißi^€iv rd vßqi^eiv^ dnd rov Idv ßd^eiVy i) cSg ßsXr] 
ßdXXeiv rd Xsyoßsva die Zweideutigkeit beseitigt, da auch in 
der letzten Stelle ^' eine andere Erklärung einführen könnte. 
Für die Bedeutung Giß scheint der von Keil herausgegebene 
ambrosianische Metriker den Ausschlag zu geben , bei dem wir 
die auch von dem Schol. Heph. gegebene Erörterung etwas 
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vollständiger finden, und der zugleich darauf hinweist, dass sich 
diese Etymologie an einen Ausspruch des Eallimachus über 
Archilochus anlehnte (p. 5 sq.): V nagd rd iov ßä^etv, ottsq 
iöTlv ioif xal TtutQiag dräfUCra ^tjfuxra Xäysiv, fiaQTVQit Ü 
T^ Xoyfp xal 6 Ttoirjrrjg KaXXifuxxog' xal ydg neQi vov *Aqx^^ox(W 
Isyan* iv T(ß yQaq>€ifp (?) ^/rfilv oSTwg' 
sTXxvOe dh dQiiivv re xoXov xwdg ö^v ve xävTQov 

Die Erklärung des Namens og&iog von seinem erhabenen 
Charakter stützt sich auf die Bedeutung des Ausgerichteten im 
Gegensatz gegen das Ebene, Plane, welche auch oft auf die 
erhobene Stimme übertragen wird. Ueber den Sinn der Er- 
klärung von at]fiavTSg s. S. 182 fg. ; es ist der besonders, nämlich 
durch Verdoppelung der ^äoetg, bezeichnete Trochäus, dessen 
hervorgehobene Eigenthümlichkeit freilich ebenso gut dem oq&ioc 
zukonunt, während die Verdoppelung eines Takttheils bei dem 
analogen aus zwei vierzeitigen Takttheilen bestehenden anovdBiog 
IkBl^iov ebensowenig nöthig gefunden wurde, wie bei der vier- 
zeitigen ägai^ des Orthius und Semantus. 

Im päomschen Geschlecht beschränkt sich Aristides auf die 
Erwähnung zweier unzusammengesetzten Füsse. Der naCciyv 
didyviog besteht nach ihm aus einer langen und kurzen ^äcig 
und einer langen agaig. Denn die Worte des Aristides müssen 
so verstanden werden, dass xcu ßoaxeiag zum vorhergehenden 
Säaewg gehört, wie sie auch von Meibom genommen sind. 
Anders Feussner zum Aristox. S. 53 und Rossbach Rhythm. 
S. 233, nach deren Auffassung Aristides diesem Fusse eine 
Länge in der ^äaig und eine Länge und Kürze in der ägotg 
geben , also dem schwachen Theile einen grösseren Umfang als 



*) Die Verse des Kallimachus sind hier so mitgetheilt, wie sie Schneidewin 
im Philol. in, S. 536 richtig emendirt hat; nur hiltte er die letzten Worte 
nicht erklftren soUen: von beider Munde aber hat er sein Gift, sondern: 
von beiden hat er das Gift seines Mundes. Der cod. Saib. des Schol. Heph. 
fügt gleichfalls die Verse des Kallim. dem gewöhnlichen Texte hinzu, aber 
in sehr entstellter Gestalt. In ip rf yQf*9ti^» das sich dort ebenso findet, 
ist vielleicht eher eine Bezeichnung der Poesie des Archilochus, als ein> 
Gedichttitel für Kallimachus zu suchen, 

13 
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dem starken zaschreiben würde. Hätte Aristides dies gnneint, 
SO würde er doch gewiss nicht eine Form unerwähnt gelassen 
haben, in welcher das umgekehrte Verhältniss Statt fände, das 
Verhältniss der Arsis zur Thesis (nach unserem Sprachgebrauch) 
das von 3 : 2 wäre. Es ist aber überhaupt in der griechischen 
Rhythmik unerhört, dass die Thesis, der schwache Theil, die 
Arsis, den starken, an Umfang übertreffen soll , und der Beweis 
für jene angebliche Form des Päon wird ebenso wenig erbracht 
werden können , wie man im dreizeitigen Fuss der Thesis eine, 
der Arsis zwei Zeiten geben kann"**). Man kann sich nicht 
etwa darauf berufen , dass Marius Yictorinus I, cap. 9, 9 sagt : 
et in cretico nunc sublaüo longam et brevem occupat, positio 
longam, vel contra positio longam et brevem, sublatio unam 
longam. Denn dieser gebraucht die Ausdrücke suMatio und 
positio nicht in gleicher Weise wie Aristides ägoig und ^äoig^ 
und bezeichnet hier vielmehr (wenn er nicht überhaupt ganz 
inconsequent und unverständig sich ausgedrückt haben soll) in 
dem Sinne eine doppelte Messung des Eretikus, dass dessen 
Arsis sowohl vorangehn als folgen könne, also entweder J. s^| 

oder jC^"^^, wie dies Terentianus Maurus, der wie Mar. 

Vict. unter arsis den ersten, unter thesis den zweiten Theil des 
Fusses versteht**), v. 1431 ff. noch deutlicher ausführt: 
sescuplo metimur istum: quinque nam sunt tempora: 
nunc duo ante tria sequuntur, nunc tribus reddes duo, 
Italum si quando mutat Graius accentus sonum. 
Apulos nam quando dico, tunc in arsi sunt duo: 
SooxQQtrjv Graius loquendo reddet in thesi duo. 

*) Dass ich der Lehre Böckhs vom Gleichgewicht zwischen Arsis und 
Thesis (de metr. Find. I, cap. VI), welche für die Theorie Gesetze aufstellt, 
die in der Praxis in das Gegentheil umschlagen, nicht beitreten kann, habe 
ich schon in der N. Jen. Lit. Ztg. 1844. S. 849 ausgeführt. 

**) Rossbach ist im Irrthum , wenn er Rhythm. S. 25 dem Terentianus 
den modernen Gebrauch von Arsis und Thesis zuschreibt. Eigenthtimlich 
ist an unserer Stelle der dem Accent im griechischen Wort zugeschriebene 
Einfiluss auf die Theilung (s. o. S. 69), doch triffi ihn darum nicht der Vor- 
wurf gedankenloser Inconsequenz , den ihm Weil p. 100 macht, wenn er 
hier nach einem anderswo nicht nOthigen Mittel zur Entscheidung ttber die 
zweifelhafte Theilung greift. 
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Eine praktische Geltung für die Metrik wird aber dieser auf 
den Wortaccent gegründeten Unterscheidung kaum beigelegt 
werden können. Die von den Metnkem als Bakchius und 
Palimbakchius bezeichneten Füsse des päonischen Geschlechts 

(w und ^) erwähnt Aristides gar nicht , weil die 

griechische Rhythmik überhaupt diese Formen nicht liebte, was 
die Metriker ausdrücklich zu bemerken nicht unterlassen haben. 
Der zweite unznsammengesetzte Fuss dieses Geschlechts 
ist nach Aijstides der naicn* inißcndq^ der in ähnlichem Ver- 
hältniss zu dem einfachen Päon steht, wie in den anderen 
Geschlechtem die grösseren Spondeen, Trochäen und Orthii zu 
den Grundfüssen. Doch tritt hier der Unterschied ein, dass der 
grössere Umfang nicht den Gebrauch mehr- als zweizeitiger 
Längen zur Folge hat, sondern durch Vermehrung der Takt- 
glieder ausgedrückt wird, so dass man diesem Fuss nicht minder 
als dem grossen Trochäus den Namen eines orjfAavrdg in dem 
von Aristides angegebenen Sinne beilegen könnte. Bei voll- 
kommener Analogie mit jenen Füssen würde der Epibatus als 
bestehend aus einer sechszeitigen Arsis und einer vierzeitigen 
Theais zu bezeichnen gewesen sein ; aber die Analogie hätte sich 
nicht durchführen lassen, ohne Längen von verschiedenem Um- 
fang in demselben Fuss zu verbinden; denn die sechszeitige 
Grösse hätte durch eine vierzeitige und eine zweizeitige Länge 
ausgedrückt werden müssen. Um dieses zu vermeiden, wurde 
nicht nur, wie in den grossen Füssen des iambischen Geschlechts, 
die Bezeichnung der Arsis durch ein einziges GUed, sondern auch 
die der Thesis durch eine vierzeitige Länge, und überhaupt die 
Anwendung der mehr- als zweizeitigen Länge angegeben. Der 
imßardg hat den doppelten Umfang des einfachen Päon; es 
müssen also jeder Länge des letzteren zwei Längen, der Kürze 
eine Länge entsprechen. So erhalten wir fünf Längen, von 
denen drei der Arsis, zwei der Thesis zufallen; jeder dieser 
Theile gliedert sich aber selbst wieder in Arsis und Thesis, so 
dass die sechszeitige Arsis des ganzen Fusses aus einer vier- 
zeitigen Unterarsis und einer zweizeitigen Unterthesis, die vier- 
zeitige Thesis aus einer zweizeitigen Unterarsis und einer gleichen 

13* 
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Unterthesis besteht. Auf diese Art kommt der ganze Fuss zu 
vier Gliedern, welche ihm Aristides ausdrücklich zuschreibt; 
denn die ddo fjbaxgai d^äaeig werden als eine Einheit betrachtet, 
worauf die Bemerkung, dass der Fuss nur dvo d$dg>oQoi ^äasig 
habe, ausdrücklich hinweist. Die metrische Form des Epibatus 

ist also diese: j .^^r^v. , die Verbindung eines einfachen 

Spondeus und Molossus , von denen jeder eine Arsis und eine 
Thesis hat. Nach dieser Entwickelung ergiebt sich übrigens, 
dass der Epibatus, wie Aristides die Aufeinanderfolge seiner 
BestandtheUe beschreibt, nicht seinem nanov diayviog oder dem 
Eretikus, sondern einem einfachen päonischen Fusse entspricht, 
in welchem die Thesis vorangeht, die Arsis in Gestalt des 

Trochäus folgt, also dem Palimbakchius Lv^, womit im 

Einklang steht, dass Arist. unten p. 41 a. E. den zehnzeitigen 
Fuss im hemiolischen Rhythmus ix xstQuarifiov xai i^€caTJfjiov 
{nicht umgekehrt) bestehen lässt. Im andern Fall hätte die 
Beschreibung so lauten müssen : ix dvo [xuxqwv ^äoemv xal 
/ictxQäg S^ecog xal fiaxQag ^eoetog xat fuxxQäg ägOecog, Hierauf 
passt auch die Bemerkung des Marius Victorinus I, 12, 66, 
dass bei den fünfsilbigen Füssen zweifelhaft sei, ob die mittlere 
Silbe zu den vorhergehenden oder den folgenden Silben gehöre. 
Vgl. ausserdem die obige Erörterung über die Viertheiligkeit 
S. 125 fg. Martianus Capeila hatte vermuthlich die Stelle in 
verwirrter Gestalt vor sich , und machte sich selbst kein Bild 
von der Form des Fusses.*) Der Name inißarog scheint zu 
bezeichnen, dass das Charakteristische dieses Rhythmus in dem 
festeren Gang in Vergleich mit dem einfachen Päon gefunden 
wurde, welchen Arist. den vier Theüen zuschreibt; dabei hegt 
der Gebrauch von ßaivsc^m für den Rhythmus zu Grunde, so 



*) Rossbach Rhytbm. S. 105 hebt hervor, dass auch Marius Victorinns 
(I, 12) dieses Rhythmus gedenke. Indessen ist seine Erwtthnung eines aus 
fünf Lttngen bestehenden Fusses für die Rhythmik von keinem Belang, indem 
er eben, wie die meisten Metriker, in der Annahme metrischer Fttsse bis zur 
Sechszahl der Silben fortschritt, und innerhalb dieses Gebietes alle mOglicheo 
Combinationen ohne Rücksicht auf den Rhythmus und den wirklichen Ge- 
brauch erschöpfte. 
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dass man nicht etwa an eine active Bedeutung des Adjectivum 
verbale zu denken hat. (Vgl. z. B. Schol. Aesch. Sept. 128: 
xvqCmg dk elnov ßuCvjß^ ^v&fÄoi ydq slöi, ßaivowm Si ol ^vd'iiolj 
ttttt^€X%cu dk rd fJiärga^ ovxi ßaCverai. Uebrigens braucht gerade 
Aristides dieses auch vom Metrum). Bergk erklärt ihn in 
ähnlichem Sinn durch superlativus. Für den Namen diayvio^^ 
welcher nur hier vorkommt, fehlt es an einer geeigneten Er- 
klärung, da die des Aristides sprachlich nicht statthaft ist; der' 
Bedeutung von dui scheint Mart. Cap. §.989 durch die Erklärung: 
quasi duplicia membra discemat näher kommen zu wollen *). 

Mit der gegebenen Auffassung des Päon Epibatus stimmt 
die Bossbachs (S. 105) insofern nicht überein, als er ihn in 
seiner Gliederung genau dem mit der d^^'aig beginnenden Stdyviog 
entsprechen lässt, also die beiden ersten Längen der ersten 
Länge des Eretikus , die dritte Länge der Kürze jenes Fusses, 
die vierte und fünfte Länge der zweiten Länge des Eretikus. 
Hiernach würden die dritte und vierte Länge verschiedenen 
Gliedern des Bhythmus angehören, während sie doch Arist. 
durch die Bezeichnung dvo fuxxgäv ^äaenav eng verbindet, und 
Bossbach selbst in dem metrischen Schema dasselbe thut. 
Ausserdem erhalten wir durch Trennung jener beiden Längen 
nothwendig fUnf Glieder, in Widerspruch mit der ausdrücklichen 
Angabe des Aristides, und wiederum in Widerspruch mit der 
eigenen Erklärung R.'s, dass durch Svo duiq>oQoi &€ü€ig die 
einsilbige und die zweisilbige Arsis als unter sich verschieden 
bezeichnet werden. Uebrigens scheint uns auch diese Erklärung, 
obwohl sie mit unserer Auffassung der ganzen Stelle sich ver- 
einigen lässt, nicht richtig; vielmehr will Aristides sagen, ob- 
gleich er von drei Thesen gesprochen habe, seien es doch nui 
zwei von einander getrennte, indem jene dvo fuxxQal nur ein 
einziges Glied bilden. — Bergk (melet. lyr. spec. 11. p. XII) 
erklärt den Epibatus für einen päonischen dimeter catalecticus 



*} Dasfl bei Mart. Cap. in der Erklärung des Epibatus zu lesen ist 
duabui divers» thttibus copulatur , nicht duabua diversitatibus ^ liegt auf 
<>er Hand. 
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mit irrationaler Thesis (d. i. Mittelsilbe) des Kretikus. Dies 
kann aber wenigstens nicht die Meinung des Aristides gewes^ 
sein, der von einer Messung des Kretikus, welche beide Längen 
als Arsen betrachtet, nichts weiss, also nicht die Schlusslänge 
des ersten und die Anfangslänge des zweiten Fusses in gleicher 
Weise als •d'scsiq bezeichnen kann. Auch würde eine solche 
Composition ganz offenbar nicht ans vier Gliedern bestehen, 
anderer ünwahrscheinlichkeiten nicht zu gedenken. Mag also 
auch der von G. Hermann als iambicus ischiorrhogicus bezeichnete 
Vers ;:^ ___ ;^ _ — o (« HäXonog d ngöa^ev) dem päonischen 
Rhythmus angehören, wie Bergk will: einen Epibatus mit Ana- 
krusis wird man nicht mit ihm darin finden können. Ueberhaupt 
fehlt es an emigermaassen sicheren Beispielen für diesen 
Rhythmus. Bergk nahm früher die oben besprochenen Verse 
des Terpander für Epibati. Bossbach findet sie in den aus 
lauter Längen bestehenden Versen in der zweiten Parabase der 
Vögel V. 1058 ff., was Bergk wieder verwirft, indem er diese 
für Anapästen erklärt. Nach Plutarch de mus. c. 28 wurde 
von einigen dem Archilochus ij rov tafißslov ngog tSv inißmir 
naCiava MvzaGH zugeschrieben, worunter eine Verbindung des 
iambischen Rhythmus mit dem Epibatus verstanden werden 
muss , wie derselbe Plutarch (c. 33) von einem Uebergang des 
Päon Epibatus in den Trochäus in einem Nomos des Olympus 
spricht. (Vgl. Rossbach de metro prosod. p. 21 mit der oben 
S. 95 fg. gegebenen Berichtigung.) Da aber dies nicht in Ein- 
klang steht mit der von Plutarch c. 10 überlieferten Behauptung 
des Glaukus, dass Archilochus den päonischen und kretischen 
Rhythmus nicht gebraucht habe, so denkt Rossbach an unter- 
geschobene Gedichte unter Archilochus Namen, während Bergk 
vielmehr eine falsche Messung von Versen des Archilochus 
voraussetzt. So unsicher ist die ganze Ueberlieferung über den 
Epibatus. 

Wie der päonische Rhythmus überhaupt nur in beschränktem 
Gebrauch war, so erwähnt Aristides auch keine zusammengesetzten 
Rhythmen in demselben. Bei Martianus Capeila ist das Nicht- 
vorhandensein der Zusammensetzung in einem vor der Erklärung 
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der Namen eingeschobenen Satze ausdrücklich ausgesprochen: 
hi sunt paeonid generis numeri, quos incompositos esse prae- 
diximus; neque vero per conjunctionem hoc est av^tfyiav, neque 
per periodum in isto genere rhythmus accedet. Ob man daraus 
auf eine Lücke bei Aristides scUiessen darf? In der Erörterung 
über die ovv^eroi p. 41 scheint er freilich die Zusammensetzung 
aus Rhythmen des päonischen Geschlechts anzuerkennen. 



Die aus Tersehledeneit Ciesehleeliterii 
ziuainiiieng^esetzten Rellien. 

Zu Pag. 54, 8—17. 

• 

Die Synthesis der Rhythmen bestand in der Zusammen- 
setzung verschiedener Füsse desselben Rhythmengeschlechts zu 
einer rhythmischen Einheit. In derselben Weise werden aber 
auch Füsse aus verschiedenen Geschlechtem mit einander ver- 
bunden, was Aristides nach einem allgemeineren Sprachgebrauch 
nicht mit owxid-ävmj sondern mit fuyvvvat bezeichnet, wiewohl 
sonst die avvd'eoig im weiteren Sinn auch die Verbindungen 
des Ungleichartigen umfassen kann, und Aristides selbst p. 41 
üvv^€to$ so gebraucht. (S. auch oben S. 90 Note.) Bakchius 
nennt die aus verschiedenen einfachen Füssen zusammengesetzten 
Rhythmen ohne Untei;3chied avfmBnXsyiih'oi^ welcher Ausdruck 
ihm mit avv^erog gleichbedeutend ist. (S. oben S. 166.) Von 
den hierdurch entstehenden Rhythmusformen werden ^hervorge- 
hoben die dochmischen und die prosodischen Reihen, weil sie 
in Beziehung auf fortgesetzte Anwendung den Grundmaassen 
sich anschliessen. 

Aristides nimmt zwei Arten von Dochmien an. Die erste 
ist das gewöhnlich mit diesem Namen bezeichnete Maass, welches 
nach seiner Angabe aus lambus und Päon zusammengesetzt ist 
(wJ__Lv-. — ). Er folgt also der von dem einen Theil 
der Metriker aufgestellten Messung, während andere darin 
vielmehr eine Verbindung von Bakchius und lambus erkannten 
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(s^J v^ J_). S. die Belegstellen bei Leutsch Grundriss der 

Metrik §. 142. Der ersten Auffassung nähert sich wenig^ens 
in Beziehung auf die Vershebungen diejenige, welche die anti- 
spastisch-syzygische Messung anwendet, also in d^n Dochmius 
einen hyperkatalektischen Antispast oder, wie Hephästion, ein 
nsv&rjfufieQkg dvruinaartxdv sieht. Doch konnten diejenigen, 
welche auf die rhythmischen Verhältnisse Rücksicht nahmen, 
die antispastische Messung der Metriker nicht billigen; sie 
mussten vielmehr die Verbindung zweier Theile, eines dreizeitigen 
und eines fünfzeitigen , annehmen, die eben desshalb, weil sie 
kein rhythmisches Verhältniss ergeben , nicht auf einen rhyth- 
mischen Fuss, sondern auf die Verbindung zweier Füsse zurück- 
geführt wurden. Darauf stützt sich nach der Erläuterung bei 
dem Schol. Saibant. ad Heph. p. 60 und im Etymol. magn. s. 
V. doxiiiog der Gebrauch dieses Namens. Nächst dem gleichen 
Verhältniss der Glieder eines Rhythmus, das im yävog Taov oder 
daxrvXixdv Statt findet, wurden auch diejenigen Xoyoi noch als 
o^ol angesehen, in welchen das eine Glied das andere nm* um 
die Einheit übertrifft, d. i. die Xoyoi imfioQioi 1 : 2, 2 : 3, 3 : 4, 
welche im yävog dmXdaiov, i/jfAioXiov und iniTQveav eintreten, 
im Gegeiisatz hiermit heisst ein Verhältniss, in welchem der 
Unterschied der Glieder die Einheit übersteigt, d. i. ein X6y% 
imfisQTJg, wie 3:5, doxfuog. Vgl. Santen ad Terent. Maur. 
p. 129 sq. Rossbacb III, S. 551. Die Worte des Grammatikers 
ixXtj^ Toivvv doxfuog [ioxfuaxdg Et. M.], €V (p t6 T^g ßViGo- 
vr/Tog fjiei^ov rl {r^ fehlt im Et. M.] xarä ttjv ev^etav xQivsTca, 
legen es nähe, auch den Ausdruck des Aristides fiij xm evdv 
^ecogetaS^ai rrjg ^v^fionoitag auf das schiefe Verhältniss der 
Theile zu deuten. Doch scheint auch die von Rossbach selbst 
früher (I, S. 160) vorgetragene Auffassung nicht verwerflich, 
dass Aristides die von dem gewöhnlichen Rhythmengebrauch ab- 
weichende Mannigfaltigkeit der Formen und die Unregelmässigkeit 
im Auge habe, welche namentlich in der Zulassung der Länge 
an der vorletzten Stelle gefunden werden musste, zumal da die 
andere Deutung eigentlich nur auf den ersten Dochmius passt, 
und das nomXov gleichfalls auf die kaum in den Fesseln der 
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strengen rbythmischen B^el zu haltende Mannigfaltigkdt wird 
gedeatet werden müssen« Ist der Docfamins , wie Aristides mit 
Anderen annimmt, aus lambus und Kretikus zusammengesetzt, 
so liegt in dieser Zusammensetzung etwas Antispastisches, das, 
weil es an sich unrhythmisch ist, wenigstens bei öfterer Wieder- 
holung eine rhythmische Ausgleichung zu erfordern scheint. 
Diese könnte durch Annahme der Synkope oder Tone der 
ersten Arsis erreicht werden, eine Annahme, die wenigstens von 
denen nicht unbedingt verworfen werden dürfte, welche dieselbe 
mit Bossbadi bei den sogenannten iambisch - antispastischen 
Versen und den besonders bei Aeschylus häufigen Gomposiüonen 
aus metrischen lamben und Trochäen anwenden. Aber dagegen 
spricht das achtzeitige Maass, welches die Metriker dem Dochmius 
beilegen , und — wenn man auch hierin nicht sowohl eine 
rhythmische als eine metrische Auffassung erkennen wollte — 
die Auflösbarkeit der ersten Arsis in zwei Kürzen. Dies reicht 
hin, um dne solche Messung wenigstens da nicht zu gestatten, 
wo eme Auflösung Statt findet, wiewohl die Möglichkeit nicht 
aoszuschliessen ist, dass die Dichter selbst die auf den metrischen 
Dochmius zurückgehenden Formen in rhythmischer Hinsicht nicht 
immer gleich behandelten. Dies lässt sich schon aus den ver- 
schiedenen Auffassungen der Metriker schliessen, wenn man 
nicht annehmen will, dass jede rhythmische Tradition über dieses 
Maass verloren gegangen sei. Sollte man nicht bei dem Dochmius, 
wie bei anderen Rhythmen, einen Polyschematismus voraussetzen 
dürfen, der ohne den Umfang der ganzen Syzygie zu verändern, 
eine verschiedene Gliederung innerhalb desselben mit Veränderung 
des rhythmischen Verhältnisses der Glieder hervorbrachte? So 
könnte vielleicht an die Stelle von lambus mit Kretikus Bakchius 
mit lambus treten, obwohl nicht übersehn werden darf, dass die 
Verschiedenheit beider Formen besonders darum sehr merklich 
ist, weil in dem einen Fall der grössere, und darum auch als 
Arsis der ganzen Verbindung zu betrachtende Theil dem kleineren 
folgt, in dem anderen vorangeht. Den Dochmius durchaus als 
eine Verbindung von Bakchius und lambus anzusehn, wie unter 
den Neueren Bossbach thut, also die zweite Länge des regel-r 
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massigen Schema als Thesis zu behandeln, und yiehnehr die 
Schlusslänge zu betonen, dagegen sträubt sich nidit nur unser 
rhythmisches Gef&hl (auf das man in solchen Fragen in Er- 
mangelung einer sicheren Ueberlieferung sich doch wobl wird 
berufen dQrfen), sondern auch die Ueberlieferung der Metriker, 
welche dem Bakchius nur einen spärlichen Gebrauch bei den 
Griechen zugestehen. Auch die metrische Behandlung scheint 
nicht für diese Auffassung des gewöhnlichen Dochmius zu sprechen. 
Denn wenn auch das von Enger im Philol. XU, S. 457 ff. auf- 
gestellte Gesetz, dass die zweite Länge nur aufgelöst werde, 
wenn auch die erste aufgelöst sei, vielleicht nicht als unver- 
brüchlich zu betrachten ist, so muss doch darin wenigstens ein 
durch die überwiegende Mehrzahl der Fälle bestätigter Gebrauch 
anerkannt werden, der sich besser erklärt, wenn an dieser 
Stelle die Hauptarsis des Dochmius ihren Sitz hat, als wenn sie 
Thesis des Bakchius ist. Die häufige Auflösung der ersten Länge 
dient gerade dazu, das Antispastische zu mildern, indem sie das 
unmittelbare Zusammenstossen der den Ictus tragenden Silben 
aufhebt ; dagegen ist sie der bakcheischen Messung nicht günstig. 
Die Vertheidigung dieser Messung und die Verwerfung der 
iambisch-kretischen stützt sich hauptsächlich auf das Eintreten 
der Länge an der vorletzten Stelle des Dochmius, das nur durch 
die Annahme eines selbständigen lambus mit der syllaba anceps 
in der Thesis erklärt werden zu können scheint, in welchem 
Falle der vorhergehende Fuss ein Bakchius ist. Denn Hermanns 
Annahme einer selbständigen Arsis ohne Thesis zwischen zwei 
lamben entspricht dem System der griechischen Rhythmik nicht. 
Dasselbe wird aber auch von Böckhs (d. m. P. p. 150 sq.) Messung 
zu sagen sein, wonach der den zweiten Theil des Dochmius 
bildende Kretikus bei dem Vorkommen der syllaba anceps als 
zusammengesetzt aus einer trochäischen Monopodie und einer 
Arsis ohne Thesis angesehn werden soll, nidit, wie der gewöhn- 
liche, als trochäische Dipodie mit unterdrückter Thesis; denn 
mit dieser Zurückführung des Kretikus auf das trochäische 
Maass wird dessen Rhythmus überhaupt nicht erklärt, sondern 
nur die Uebereinstimmung des Metrum mit dem der katalektischen 
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Dipodie bescbrieben. Dagegen scheint BAckh richtig den 
irrationalen Dochmius von dem gewöhnlichen geschieden zu 
haben ; thut man dies aber, so hängt die Entscheidung fiber die 
rhythmische Form des einen nicht ganz und gar von der des 
andern ab, und es darf die Frage erhoben werden, ob die an 
der vorletzten Stelle eintretende Länge überhaupt als Thesis, 
und nicht vielmehr als Arsis zu betrachten ist. Wir statuiren 
eine polyschematistische Form des Dochmius, wdche nach Ana- 
logie des PolySchematismus in anderen Rhythmen den Zweck 
hat, einen Wechsel der Betonung herbeizuf&hren, und namentlich 
das Zusammentreffen der Arsen bisweilen aufzuheben, und 
welche zu diesem Behuf eine Thesis zwischen die beiden Arsen 
treten lässt, m es nun dass diese als anceps betrachtet wird, 
oder dass sie den ersten Theil zum Bakehius macht, jn welchem 
Fall die letzte Länge anceps sein muss; in beiden Fällen 

rückt die zweite Arsis an die vorletzte Stelle (v^ -L c; J 

oder N^ J L o). Verlangt man einen metrischen Ausdruck 

für diese Yertauschung, so könnte man sagen, an die Stelle des 
Jambus mit dem Kretikus trete der lambus mit dem Bakehius 
oder das s. g. iambicum penthemimeres , das auch sonst mit 
antispastisch-dochmischen Formen verbunden wird; nur wird die 
Ancipität der an der dritten Stelle stehenden Silbe durch einen 
solchen metrischen Ausdruck ebenso wenig erklärt, wie dies bei 
polyschematistischen lonikem und Choriamben der Fall ist. 
Es lassen sich allerdings vom rein metrischen Standpunkt manche 
Einwendungen gegen jene Erklärung machen, wenn man die 
gewöhnlich aufgestellten 32 Formen des Dochmius alle als 
wirklich gebräuchlich betrachtet und auf eine Grundform glaubt 
zurückführen zu müssen. Dies ist aber, wie die fortgeschrittene 
Kritik gezeigt hat, nicht der Fall, und namentlich ist die Zahl 
der Beispiele, in welchen die polyschematistische Form der 
.reinen antistrophisch entspricht, verhältnissmässig gering ge- 
worden; nach Enger de Aesch. nntistr. respons. p. 24 sqq. ver- 
schwindet sie bei Aeschylus ganz, und manches Beispiel wird 
beseitigt , wenn man der attischen Verkürzung eines Diphthongs 
vor einem Vocal im Inlaut eine grössere Ausdehnung giebt, als 
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man geYröfanlich tbut. In nicht antistrophisdien Goinpositionen 
aber und da wo der Form mit der Länge an der vorletzten 
Stelle die gleiche Form in der Antistrophe gegenüber steht, ist 
eine völlige metrische Ausgleichung mit der reinen Form über- 
haupt nicht geboten. Bleiben aber, wie sich nicht leugnen lässt, 
doch noch Beispiele übrig, in welchen die Responsion der reinen 
Form mit der polyschematistischen nicht zu beseitigen ist, 
so muss zugestanden werden, dass dne der einfachen Metrik 
vollkommen genügende Erklärung dafbr nicht gegeben werden 
kann, wie sie auch durch die Annahme der Irrationalität der 
vorletzten Stelle mcht gegeben wird*). Darin besteht gerade 
die Eigenthümlichkeit des Polyschematismus , dass Formen 
von gleichem rhythmischen Umfang mit einander vertauscht 
werden, deren GUederung verschieden ist, und die nach 
den bei den einfachen Maassen herrschenden Gesetzen 
einander nicht völlig gleichgestellt werden können. Für alle 
Formen ist der Umfang von acht Zeiten festzuhalten; dürfteil 
wir hierin uns nicht auf die Ueberlieferung verlassen, hätten wir 
vielmehr Tone der Länge oder Pausen innerhalb des Dochmius 
anzunehmen, so würde freilich die Erklärung der einzelnen 
Formen eine andere werden, und den Hypothesen ein noch viel 
weiterer Spielraum gegeben sein. Uebrigens kommt es nicht 
sowohl darauf an, zu bestimmen, aus welchen metrischen 
Füssen diese Bhythmen zusammengesetzt seien, als einen Maass- 



*} Die alten Metriker brachten den Gebraach der Lttnge an einer nach 
der gewöhnlichen Regel ungeh/irigen Stelle unter die Kategorie der 
dxtfi^atvopTttf welche Aristides p. 57 erklttrt: örav iv Toiq avwd-^rotq yromv, 
önov /Qiia ßqux^luq^ /aomqu naqakriipd-^. Vgl. Schol. Heph. p. 108 Gsf. II, 
wo davon die Anwendang auf den Spondeus an der geraden Stelle im 
iambischen, an der ungeraden im trochfiischen Metrum gemacht wird. Auch 
Mar. Vict. II!, 3 erwfthnt sie, ohne den Begriff nfiher festzustellen. Rufinos 
I, 16 führt die Skazonten darauf zurück, nach dem Vorgang des Heliodor, 
wie es scheint, welcher über den regelwidrigen Gebrauch des Spondeus im * 
iambischen Trimeter eingehend gehandelt hatte. S. Priscian. de metr. com. 
S. 3t sqq. Gsf. Dass dabei verschiedenartige Erscheinungen zusammengefasst 
wurden, geht eben aus der Behandlung der Skazonten unter diesem Gesichts- 
punkt hervor. 
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Stab für die riehtige Betonung und Rhythnüsation solche über 
die einfachen Rhythmen hinausgehenden Formen zu geivinnen. 
Als letzten Grund für unsere Auffassung der Länge an der 
vorletzten Stelle des Dochmius als Arsis müssen wir uns wieder 
auf das Gehör berufen, das uns in den Beispielen der fraglichen 
Formen entschieden der Betonung der vorletzten Stelle den 
Vorzug vor der Auffassung zu geben scheint, welche sie zur 
Thesis und die Länge irrational macht. Man könnte vielleicht 
als äussere Autorität den Diomedes ni, 5, 56 (p. 482 KeU) 
herbeiziehen : dochmios per syneugian antistrophos ex brevi et 
tribm longis et brevi temporum octo, indem er, um die acht 
Zeiten festzuhalten, die letzte Silbe als Kürze, also die hier ein- 
tretende Länge als anceps betrachtet; doch ist auf diesen 
Qrsimmatiker kein grosses Gewicht zu legen. *) 

Dieselbe Frage über den rhythmischen Werth der vorletzten 
Silbe tritt auch bei dem Glykoneus ein, und wird in beiden 
Fällen auf gleiche Weise beantwortet werden müssen. Wir 
entscheiden uns auch hier dafür, die an der fraglichen Stelle 
eintretende Länge als Arsis zu betrachten, weil diese Auffassung 
eine rhythmische Schwierigkeit nicht verursacht, aber eine 
metrische löst, welche für diejenigen besteht, die den Glykoneus 
als eine logaödische Reihe ansehen, innerhalb deren die syllaba 
anceps geradezu unerkläcbar ist. Auch fiossbach, der die Ver- 
längerung der der letzten Arsis vorausgebenden Thesis anninunt 
(m, S. 484. 536), muss auf eine metrische Erklärung verzichten. 
Wenn er diese Erscheinung damit .rechtfertigt, dass sie vor- 
legend in der Schlussreihe der Strophe gebraucht werde, so 



*) Die hier gegebene Auffassung des Spondeus am finde der fraglichen 
Form des Dochmius, die ich bereits in der Jen. Lik. Ztg. 1844. S. 852 aus- 
gesprochen habe, wird auch von Meissner im Philol. V. (1850) S. 90 fg. 
▼ertheidigt. Dass im Uebrigen auf dessen Behandlung metrischer Formen, 
so manche feine und annehmbare Bemerkungen darin auch gefunden werden, in 
einem Commentar tu dem rhythmischen System der Alten keine eingehende 
Rücksicht genommen werden konnte, wird sich bei der grundsätzlichen 
VernachlHssigung der Ueberlieferung in der von ihm rersuchten Rhythmi- 
sirong der Metra leicht begreifen. 
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köimeü wir dasselbe Argument auch für den Wechsel der ge- 
wöhnlichen Form geltend machen, der auf einen Polyschematismos, 
aber nicht auf eine völlige Metabole des Rhythmus zurückzu- 
führen ist Denn indem wir den Glykoneus nicht als eine 
eigentlich choriambische, sondern als eine daktylisch-logaödische 
Beihe ansehen, worin der Daktylus dreizeitig ist, müssen wir 
am Schluss desselben eine Pause oder Tone der Länge annehmen, 
durch welche der ganze Rhythmus zwölfzeitig wird; in der 
anderen Form rückt nach der Natur des Polysdiematismus die 
gedehnte Länge an eine andere Stelle, nämlich hinter den 
Daktylus (an den sie auch in der gewöhnlichen polyschema- 
tistischen Form sich anschliesst), und schiebt so einen Trochäus 
mit syllaba anceps an die letzte Stelle. Wir erhalten also 
folgende drei im Rhythmus durch gleich leichte Modificationen 
von einander abweichende Formen: 

3 

v—-' Vv.// 

8 

3 

Die Hauptschwierigkeit, welche Rossbach unserer Messung ent- 
gegenhält, die antistrophische Responsion, würde kaum hoch 
anzuschlagen sein, da auch die andere polyschematistische Form 
der regelmässigen antistrophisch entspricht ; aber obendrein ist 
ihr wirkliches Vorkommen noch viel weniger sicher begründet, als 
bei dem Dochmius. Auch Selckmann (de versu Glyc. Berol. 1834) 
entscheidet sich für trochäischen Ausgang der fraglichen Gly« 
koneen ; wenn er aber die Pause oder Dehnung der vorhergehenden 
Länge durch die Annahme eines Dimeter choriamb. catal. cum 
basi umgeht, so wird damit eine vollständige Metabole des 
Rhythmus eingeführt, mag man nun den Choriambus als einen 
eigentlichen sechszeitigen oder etwa auch als einen irrationalen 
Rhythmus, wie den Daktylus in der logaödischen Reihe be- 
trachten. Eine tiefer eingehende Erörterung würde uns zu sehr 
in das Gebiet <ier speciellen Metrik führen. Erscheint aber 
unsere Auffassung jenes Glykoneus als begründet, so erhält da- 
durch auch die des Dochmius eine nicht unwesentliche Stütze. 



207 



IMe zweite Art des Dochmius ist nacli Arist. zusammenge- 
setzt aus dem lambus, Daktylus und Päon, s^ ^ v«^ k^ 

Dass das Schiefe dieser Zusammensetzung sich nicht durch Zu- 
zückfohrnng auf zwei dem rhythmischen kayog sich entziehende 
dg^fwi erkennen lässt, also wohl in einem weiteren Sinne zu 
nehmen ist, wurde schon oben bemerkt. Ebensowenig wie bei 
dem eigentlichen Dochmius will Aristides bei diesem Rhythmus 
die antispastische Messung anerkennen, wiewohl es kaum einem 
Zweifel unferUegen kann, dass er unter diesem zweiten Dochmius 
dagenige Maass versteht, welches Hephästion eng mit dem 
Dochmius verbindet und nach der syzygisch-viersilbigen Theüung 
als akatalektischen antispastischen Dimeter betrachtet, den 
Glyhaneus, als dessen Grundform er eben die mit dem lambus 
beginnende und hierdurch dem Dochmius verwandte ansah, 
welche auch die Metriker zur antispastischen Messung veranlasste. 
Diejenigen , welche die Metrik mit der Rhythmik verschmolzen, 
unterschieden sich gerade dadurch von den reinen Metrikem, 
dass sie die Zurückführung der zusammengesetzten rhythmischen 
Beihen auf den metrischen Antispast vei*schmähten , und als 
Glieder derselben vielmehr die einfachen Füsse bezeichneten. 
Wie sich freilich Aristides das Yerhältniss dieser Messung des 
Grlykoneus, wonach er aus lambus; Daktylus und Päon bestehen 
soll, zu der oben gegebenen Gliederung der zwölf zeitigen Rhythmen, 
wonach sie auf vier dreizeitige Füsse zurückgeführt werden, 
gedacht habe ; ob er eine verschiedene theoretische Auffassung 
derselben rhythmischen Reihe vortrage, oder der gleichen 
metrischen Form in verschiedenen Fällen einen verschiedenen 
Rhythmus zuschreiben wolle, ist aus seiner aphoristischen Dar* 
Stellung nicht zu ersehen. Auf keinen Fall hatte er selbst an 
unserer Stelle die dreizeitige Messung des Daktylus vor Augen, 
die wir mit den meisten Neueren der rhythmischen Behandlung 
des Glykoneus zu Grunde legen zu müssen glauben, da er 
gerade eine Mischung verschiedener Geschlechter darin erkennt. 
Aber die von ihm angenommene Gliederung führt zu dieser 
Messung hin, und widerstrebt ebenso sehr der bei einem Theil 
der alten und neuen Metriker vorgezogenen Zurückführung auf 
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das eigentlich choriambische Maass , als der auf den Antispast, 
da beide sowohl den Daktylus als den Päon aussdiliessen. Den 
Päon erkennt übrigens im Glykoneus auch jener Scholiast des 
Hephästion, dessen rhythmische Erklärung des Dochmius wir 
gleichfalls nicht im Einklang mit der metrischen des Hephästion 
selbst fanden, mit den kurzen Worten an : xal nahv no^T to 
Traifovixdv to xaXovfievov FXvxeiveiov, Die Behauptung Fritzsches 
(quaest. metr. vor dem Ind. lectt. Rostock aest. 1858. p. 4), 
dass Aristides selbst den Glykoneus mit dem Antispast beginnen 
lasse, steht mit dessen Beschreibung des Maasses im ent- 
schiedensten Widerspruch. Nicht besser begründet ist seine 
Annahme, dass die lateinischen Metriker, wenn sie den Musikern 
die Bezeichnung bacchiacum fbr das von den Grammatikeni 
choriambicum genannte Maass zuschreiben, jenen die anti- 
spastische Messung beilegen wollten; denn Marius Yictorinos 
sagt HI, 16, 5 p. 185 Gsf. ausdrücklich, dass die Verbindung 
des Choriambus mit der iambischen Dipodie von den Musikern 
bacchiacum genannt werde, und wir haben weder einen Grund, 
dieses mit Fr. für offenbar falsch zu erklären, noch ist es 
möglich, die anderen Stellen, wo gesagt wird, das choriambicum 
heisse bei den Musikern bacchiacum, in einem anderen Sinne 
zu verstehen, als dass bacchius nur ein anderer Name fOr 
Choriambus sein soll. (S. Terent. Maur. v. 2608. Mar. Vict. IV, 
1, 63. p. 205. Atil. Fort. I, 4, 4. p. 316. I, 5, 1. p. 321. I, 9, 
10. p. 327). 

Ganz anders urtheilt Bossbach Rhythmik S. 112 über den 
zweiten Dochmius des Aristides, indem er ihn für den um emen 
lambus verlängerten Dochmius und für identisch mit dem 
Dochmius des Bacchius p. 25 hält, den dieser «^ id/ißov xal 
dvanaiOTov xal Ttmdvog rav xatd ßäotv zusammengesetzt sein 
lässt*). Diebeiden zu Grunde liegende Form wäre nach Rossbach: 



*) S. oben S. 166. Soll jcarri ßdoiw einen katalektischen Päon oder 
die sechszeitige katalektische Dipodie bezeichnen? Vgl. Schol. Heph. p. 164: 
ßaaiq di ioTi rb in Svo Ttodwv ovveorrjHbe , rov /ih aqat^ tav Si &ioH jra^- 
Xafißavofiiyov ^ orroi?* ßdo^q iotlp ij in noibq xal xatixXij^tag roihiott ^*aq 
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Aber dies Schema entspricht weder der Angabe des Aristides 
noch der des Bakchius, und konnte schwerlich von einem Sach- 
verständigen als eine Grundform hingestellt werden. Am 
wenigsten kann man dem Aristides zutrauen, dass er den zweiten 
Fttss in jenem Schema, der ohnehin nur durch Auflösung einer 
Länge der Grundform entsteht, Daktylus genannt, und diese 
singulare Form als besonders wohlgebildet und gebräuchlich 
hervorgehoben habe, und wenn Bakchius in demselben Maasse 
einen Anapäst gesehen haben soll, so heisst das, ihm überhaupt 
jedes ürtheil über rhythmische Formen absprechen. Wahr- 
scheinlicher wäre Böckhs Vermuthung (de metr. Find. p. 152), 
dass der zweite Dochmius des Aristides dem gewöhnlichen 
Dochmius mit vorgeschlagenem lambus entspräche, also der 
Daktylus die Geltung des lambas haben sollte. Aber auch 
hiergegen ist einzuwenden, dass Arist. in einem solchen Schema 
keine Grundform erkennen konnte. Und wenn Böckh denselben 
Dochmius mit vorgeschlagenem lambus bei Bakchius wiederfindet, 
so fehlt es an einer Erklärung des Anapäst für den lambus. 
Soll wirklich der Dochmius des Bakchius, über den wegen der 
offenbaren Yerderbniss des hinzugefügten Beispiels schwer zu 
urtheilen ist , für rhythmisch gleich nüt dem zweiten Dochmius 
des Aristides gehalten werden, so ist vielleicht anzunehmen, dass 
Bakchius, der den Daktylus auffaUender Weise gar nicht nennt, 
diesen, wie Aristides p. 36, unter dem Namen dvdnccusrog mit- 
begriff. Verstände er unter naifor xard ßaoiv die katalektische 
trochäische Dipodie im streng rhythmischen Sinn, so müsste er 
diesen Anapäst oder Daktylus als kyklisch gemessen haben; 
denn dass er dieser Reihe 13 Zeiten gegeben haben sollte, ist 
nicht wahrscheinlich. Der Name doxiuag^ der von den Metrikem 
verschieden angewendet wird, würde allerdings nicht zur Gleich- 
stellung dieses Rhythmus mit dem zweiten Dochmius des Arist. 
nöthigen; aber es scheint doch mehr als Zufall zu sein, dasd 
ebenso wie Aristides unter den aus verschiedenen Geschlechtern 



QtXUßfiq ^^^'^ iaovfidptiqt wouiU Tricha p. 70 würtUch Übereinstimmt. Auf 
dasselbe kommt die verdorbene Erklärung bei Bacch. p. 22 hinaus^ 

14 
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gemischten Gattungen die dochmiscben und prosodiscben Reihen 
hervorhebt, so auch Bakchius gerade den Dochmius und den 
mit einem der nQoaoduxxol übereinstimmenden honhog nennt. 
Durch Mischung d. h. durch Verbindung verschiedener 
Geschlechter entstehen nach Aristides ausser den dochmischen 
die sogenannten prosodischen Reihen. Sie sind theils aus drei, 
theils aus vier einfachen Füssen zusammengesetzt; dazu kommt 
•als dritte Gattung die Verbindung zweier verschiedenen zu- 
sammengesetzten Rhythmen oder Syzygien. Nach dem tiber- 
lieferten Text des Aristides besteht der erste Prosodiacus aus 

Pyrrhichius, lambus und Trochäus, v^v.^v^ v^, der 

zweite aus derselben Tripodie nebst hinzutretendem lambus, 

N^ v^ v«^ w v.-/ — , der dritte aus Bakchius (d. i. Choriamb 

oder Äntispast) und lonicus a majore, v^v«^ ^^ 

oder v«y v^ v-/v^. Hiermit stimmen aber die sonstigen 

Angaben über das prosodische Metrum nicht überein. Nach 
Hephästion p. 89 (2. Ausg.) besteht das TtQtHJoduxxov aus einer 
ionischen und choriambischen Syzygie , von denen jene an der 
ersten Stelle auch die Kürze zulässt, oder die Form des zweiten 

Päon anninunt , also ^=d. — v^ v«/ -^ v^ v«/ Dies bestätigen 

die Scholien zu Hephästion, zu Aristophanes und zu Pindar, 
sowie Bakchius, insofern er bei seiner Beschreibung des ivonhog 
(welchen Namen auch Andere gleichbedeutend mit TTQooodiaxdg 
gebrauchten) den mit der Kürze beginnenden Prosodiacus im 
Auge hat, und der Granunatiker in Endlichers Anal. Vindoh. 
p. 520, der ihn von dem brachykatalektischen anapästischen 
Dimeter durch den lambus oder Spondeus statt des Anapäst an 
der ersten Stelle unterscheidet. Daher hat Rossbach mit Recht 
dieses Maass, welches auch Hermann El. doctr. metr. p. 593 
aufstellt, als Grundform festgehalten gegen die Bedenken von 
Hitschl im Rh. Mus. I , S. 288 flF. , der nur die um eine Silbe 
längere Reihe gelten lassen wollte. Nur hätte die längere Form 
selbst, d. i. die katalektische anapästische Tetrapodie oder der 
hyperkatalektische Dimeter prosodiacus, wie der Scbol. zu Pindar 
Ol. 3 dieses Maass bezeichnet, nicht ganz verworfen werden 
sollen; sie liegt auch dem Gebrauch des Namens für die zu- 
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sammengesetzten Prosodiaci bei den lateinischen Metrikern zu 
Grunde, und hat so wenig gegen sich, wie andere von Bossbach 
als prosodisch anerkannte s. g. hyperkatalektische Reihen, (Vgl. 
namentlich auch Bergk melet. lyr. spec. II. Ind. schol. Hai. 
1859—60.) Dass nun Aristides ganz andere Maasse mit demselben 
Namen bezeichnet haben sollte, hat um so weniger Wahrschein- 
lichkeit, da ohnehin keine der seinem Text entsprechenderi 
Formen als ein gebräuchliches oder überhaupt rhythmisch zu-- 
lässiges Maass betrachtet werden kann. Ist aber einmal die 
Stelle als verdorben anzusehen , so sind die in der kritischen 
Note angegebenen Aenderungen Rossbachs die beiriedigendsten^ 
wodurch wir folgende Reihen erhalten : 



von denen die beiden letzten mit der gewöhnlichen Angabe! 
übereinstimmen, die erste dasselbe Maass in katalektischer Form 
zeigt, analog der von Diomedes dem Archilochus beigelegten 
anapästischen katalektischen Tripodie. Ritschis Umstellung des 
lambus und Trochäus im überlieferten Text des Arist. gewinnt 
zwar eine Stütze dadurch, dass Mart. Gap. die zweite Reihe aus 
der ersten durch Forsetzung eines lambus entstehen zu lassen 
scheint, aber dies wird weder durch den griechischen Text selbst 
bestätigt, noch wäre zu begreifen, wie Aristides dazu kommen 
sollte, die reine anapästische Dipodie, die wir alsdann in der 
ersten Reihe erhalten würden, in drei ungleiche Füsse zu zerlegen 
und als Prosodiacus zu bezeichnen, und Mart. Gap. ist an und 
für sich, um so mehr aber dann eine schwache Stütze, wenn 
durch ihn die Gorruptel nicht vollständig beseitigt werden kann. 
Für die dritte Reihe in der überlieferten Form findet sich keine 
haltbare rhythmische Erklärung. Denn wollte man die von 
dem Scholiasten Pindars als . nQoooduxxdv bezeichnete Form 

— wv^— v^^_/ hierher ziehen, so wäre gleichfalls eine 

Aenderung nöthig, die des ioDvixog ditd fisi^ovog in den ioDv. an 
sXäaoovog. Dasselbe Maass mit dem iambischen Penthemimeres 
verbunden ist in dem nach Marius Vict. III , 15 , 7 aus dem 

14* 
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heroischen Penthemimeres und der trochäischen Tripodie be- 
stehenden prosodiacum metrum zu finden, wenn dieses nicht 
blos fingift ist, um die anapästische Form aus dem metrum 
heroum abzuleiten. — üebrigens kann der Angabe des Aristides 
über die Zusammensetzung der prosodischen Reihen ebenso wenig 
eine entscheiäende rhythmische Bedeutung beigelegt werden, wie 
denen der anderen Metriker. Wir erkennen dasselbe Verfahren, 
mit welchem er auch die zwölfzeitigen aus verschiedenen 
metrischen Füssen zusammengesetzten Beihen in einer schwerheh 
zulässigen Weise zergliederte, und können auch hier schon wegen 
der Auffassung des Pyrrhichius als eines selbständigen Fusses 
nicht eine Lehre des Aristoxenus, sondern nur einen Ausfluss 
der äusserlich schematisirenden Metrik finden; doch ist die 
Opposition zu beachten, in welche sich auch hier die Rhythmik 
des Aristides mit der gewöhnlichen Metrik setzte, deren Fehler 
sie durch Zurückgehen auf die einfachen Grundfüsse vermeiden 
zu können meinte. Aber warum wendet er bei dem dritten 
Prosodiacus die Zerlegung in Syzygien an, die er bei dem zweiten 
verschmäht? Reine Willkür ist auch dieses nicht; für die zweite 
Form konnte er den Begriff der Syzygie nicht gebrauchen, der 
sich bei ihm auf die Verbindung der Füsse desselben Geschlechts 
beschränkte, während bei der dritten kein solcher Anstand ein- 
trat, der Begriff der Mixis der Rhythmen aber dadurch bewahrt 
wurde, dass die hier verbundenen Syzygien von ihm verschiedenen 
(Geschlechtern beigezählt wurden. Die übrigen Metriker wenden 
auch zur Erklärung der dritten Form bald die Zerlegung in 
Füsse, bald die in Syzygien an, wiewohl ihnen andererseits der 
Gebrauch der kyklischen oder äolischen, von Aristides selbst in 
der Metrik als logaödisch bezeichneten Anapästen nicht entging, 
die an der ersten Stelle den lambus haben, und auf die ohne 
Zweifel die Prosodiaci zurückzuführen sind. Dass Aristides 
ebenso wie Bakchiiis neben den dochmischen Formen, wozu die 
Glykoneen gezogen werden, die Prosodiaci besonders hervorhebt 
hat seinen Grund in der weiten Ausdehnung, welche die alte 
Metrik diesem Maässe gab. Denn die meisten gangbaren zu- 
sammengesetzten Formen, welche sich durch die Verbindung der 
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loniker, Choriamben und Antispa^ten mit dem Ditrochäus oder 
Düambus sei es xora avfind^euxv oder xar' dvr^nd-d^siav nicht 
erklären Hessen, wurden auf die Verbindung der loniker mit 
dem Choriambus zurückgeführt. Ausser der oben erörterten 

Grundform v«^v-^— .x^v«^— bezeichnet der Scholiast zu 

Pindar mit dem Namen ngoaodiaxdv auch die Verbindung des 

lonicus a min. mit dem Choriambus, y^^^ v^v^^, und 

leitet daraus als ävaxhifievov die der trochäischen Syzygie oder 

des zweiten Epitrit mit dem Choriambus ab, — w v«^ v^ —, 

sowie die Umstellung in den Choriambus und Ion. a min., 

— wv^^v^v-; . Aus einer ähnlichen auf die Theorie der 

loniker zurückgeführten Vertauschung wird die Verbindung des 
zweiten Päon mit dem Choriambus erklärt , indem jener an die 
Stelle des lonicus a maj. treten soll*). Eine tiefer gehende 
rhythmische Bedeutung kann man aber allen diesen von den 
spateren Metrikem aufgestellten Analogien nicht beimessen ; sie 
zeigen nur die Schwäche der syzygischen Messung, da die Syzygie 
selbst meist nicht genügt, um die Einheit des Rhythmus er- 
kemien zu lassen. 



Die Irrationalen Choreen. 

Zu Pag. 55, 1—5. 

Nachdem Aristides die zu den drei rationalen Geschlechtem 
gehörigen Rhythmen erörtert hat, ist es an sich nicht auffallend 
ihn auf die irrationalen Füsse , die er oben im Allgemeinen be- 
ilihrt hatte, zurückkommen zu ^ehn ; vielmehr wäre für deren 
eingehende Behandlung hier die richtige Stelle, aber was wir 
hier lesen , bietet mehrfache Schwierigkeiten. Es werden zwei 



*) Bei Tricha p. 56 und Schol. Find. 01. 3. p. 89 Böckh heissk es : 

^^Yf^rj T^oj^afoy, cuc yiyfo&a$, nalwv MrtQoq, Doch hat dies nur dann einen 
Sinn, wenn statt r^x*"^^ gelesen wird taitßov. 



214 

XOQetoi äXoyoi erwähnt, die nach der klaren Erläuterong des 
Aristoxenus p. 20 F. 14 B, auf die schon der Gebrauch 
dei'selben Bezeichnung hinweist, zusammengesetzt sind aus einer 
S'^aig, welche der eines Fusses des gleichen und eines Fusses 
des doppelten Geschlechts gleich und zwar zweizeitig ist, und 
aus einer agOigj deren Grösse zwischen der der äoaeig jener 
beiden Füsse in der Mitte liegt, also 1^ zeitig ist. Der x^Q^*^^ 
äloyog steht also dem Rhythmus nach dem daktylischen Geschlecht 
ebenso nahe wie dem iambischen; wenn er seine nähere Be^ 
Zeichnung iafißoHärjg oder rgoxosiiTJg von dem letzteren empfängt, 
so muss dieses seinen Grund darin haben , dass er in seiner 
Grundform als ein zweigliedriger, also in der Lexis als ein aus 
zwei Silben bestehender Fuss erscheint, welcher je nachdem die 
Thesis oder Arsis vorausgeht, mit dem lambus oder Trochäus 
Aehnlichkeit hat. Hiermit ist Bakchius p. 25 im Einklang, der 
den oQx^iog bestehn lässt iS ccXoyov ägaecog xal S-äaewg fjuxxQdg 
und als Beispiel das Wort ögyr] anfuhrt, dessen erste Silbe er 
nicht als volle Länge betrachtet; er meint also den iambusartigen 
Choreus. Wie verhält sich nun hierzu die Beschreibung der 
Füsse bei Aristides ? Wenn er sagt , der x^^**^ lafißosiSr^g be- 
stehe aus einer langen ägotg und zwei &äasig^ so ist oflFenbar, 
dass fiaxQcc nicht von der vollen zweizeitigen Länge, sondern 
von jener l^zeitigen Grösse zu verstehn ist, zum Unterschied 
davon aber die wirklich zweizeitige '&äaig durch den Ausdruck 
dvo x>höBig bezeichnet wird. Dies ist nun schon eine auflFallende 
Abweichung von dem bisherigen Sprachgebrauch des Aristides, 
nach welchem namentlich die Bestimmung der Quantität der 
x>äösig vermisst wird, wenn er das metrische Schema des Fusses 
im Auge hat, wie man gewöhnlich annimmt, und wie es die 
bisherige Beschreibung der Füsse erwarten lässt. Dieser Fuss 
soll nach dem Text des Aristides in Beziehung auf den Rhythmus 
dem Daktylus , in Beziehung auf die Theile der Lexis der Zahl 
nach dem lambus ähnlich sein. Ist nun sein Schema — vLw, 
so konnte dies wohl rücksichtlich des Rhythmus dem Daktylus 
ähnlich genannt werden, insofern mit diesem Namen das ganze 
yävog i'aov gemeint ist, und der äXoyog schon durch die Be- 
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Zeichnung seiner a^atg als fjiaxQd diesem nahe gerückt wird; 
aber wie die Theile der Lexis nach der Zahl dem lambus ähnlich 
genannt werden können, ist nicht verständlich. Bartels ad 
Aristox. p. 49 sucht dies zwar durch folgende Erklärung zu 
rechtfertigen : nulla autem rhythmi habita ratione, syllabas habere 
illnm numero tres, quae, quum una in arsi (graeco more dicta) 
posita Sit, duae in thesi, sie numeratae iambum aequent. Aber 
hiernach würde in dieser Bezeichnung durch die Berücksichtigung 
der Zahl der Glieder und ihre Theilung in Arsis und Thesis 
gerade nur der Rhythmus ins Auge gefasst, und es wird in 
Widerspruch mit dem Wortlaut der Erklärung dem Ausdruck 
dqi&fAdg ein Begriff beigelegt, wonach er nicht auf die blose 
ZcM der Silben beschränkt wird, die ohnehin an sich weder 
einem rhythmischen noch einem metrischen Namen zur Recht- 
fertigung dient. Soll die Aehnlichkeit mit dem lambus in der 
Zahl der Silben liegen , wobei man doch immer eine bestimmte 
rhythmische Gliederung voraussetzen, nicht davon abstrahiren 
muss, so kann nur der zweisilbige metrische lambus gemeint 
sein. Dann fallt aber das vorausgesetzte Schema des irrationalen 
Choreus weg, und der Ausdruck dvo ^äoetov kann nur die 
Zweizeitigkeit bezeichnen , nicht durch ein hinzugedachtes 
ßqaxeim* ergänzt werden. Wäre dies wirklich hinzuzudenken, 
so würde man der Vertauschung der Wörter ldnß(p und dax- 
tifhp nicht entgehen können, wonach jenem Fuss die rhythmische 
Gestalt des lambus, die metrische des Daktylus beigelegt würde. 
Aber ein solcher Satz würde doch nicht einmal ohne Anstoss 
sein, indem er den metrischen Daktylus zur Grundform des 
iambusartigen Choreus machte, was weder mit der sonstigen 
Sitte, die der Arsis zufallenden Zeiten zusammenzuziehn , noch 
mit den gewöhnlichen Annahmen über den Gebrauch der 
irrationalen Füsse, welche durch die Angabe des Bakchius unter- 
stützt werden, übereinkommen würde. Um so weniger ist ein 
Grund vorhanden, durch ein gewaltsames Mittel die an sich 
unwahrscheinliche Annahme, dass Arist. ein zur Bezeichnung 
der metrischen Form wesentliches Beiwort weggelassen habe, 
aufrecht zu halten. Nehmen wir aber an, dass Arist. dvo 
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x^t'06wv für iinXaaCov oder Siaijfiov xf-aGewg oder ivo atjfietmf 
inl &601V gesagt habe, wie er die Ausdrücke 6vo ßoaxsiwv im 
ägöiv und Jvo ßQa%eiwv aQOBduY mit ein3.nder wechseln lässt, 
so bedürfen wir weder jener Aenderung noch einer gekünstelten 
Erklärung des Ausdrucks dgi^^fiög. Während bei dem ädxvvlog 
nur an das Verhältniss von Arsis und Thesis, nicht an ein 
Silbenschema zu denken ist, weil es sich um den Shyfhmus 
handelt, so bietet sich bei der Erwähnung der Theile der Lexis 
von selbst die metrische Form dar, nach welcher der lambus 
ein aus zwei Gliedern bestehender Fuss ist, von denen das 
kleinere vorangeht. Von der Zahl der Moren des lambus kann 
dabei auch nicht die Rede sein, wie Weissenbom de vers. Glycon. 
pars I. p. 41 annimmt, weil dieser Begriff doch wohl einer aus- 
drücklichen Bezeichnung bedurft hätte , und weil man dann den 
iambusartigen Choreus in der Lexis nur in einer kur;sen und 
langen Silbe suchen dürfte , was schon wegen der Bezeichnung 
der aXoyog durch fjuxxQce nicht wahrscheinlich ist. Der Ausdruck 
XOQfTog wird von den Metrikem ausser der Gleichstellung mit 
TQoxaTog besonders für den Tribrachys gebraucht; dies beweist 
aber nicht etwa, dass der x^Q^^^? äloyog aus drei Silben be- 
stehe, denn der Tribrachys ist nur das metrische Schema für 
den dreizeitigen Fuss überhaupt, der bei der Gliederung durch 
Arsis und Theeis entweder ein lambus oder ein Trochäus wird. 
Um so passender ist die Unterscheidung des ^o^^rog taff^ßoeidyg 
und TQoxoeidijg, die selbst für die rationalen Füsse, wenn auch 
mit einer Modification des in ^eidr^g liegenden Sinnes, statthaft 
wäre. Warum aber hebt Arist. hervor, dass der Choreus im 
Rhythnjus dem Daktylus ähnlich sei, wenn er doch dem 
iambischen Rhythmus ebenso nahe steht? Eben desshalb, weil 
gesagt werden soll, dass er trotz der Benennung nach dem 
dreizeitigen Choreus und trotz der Annäherung an den lambus 
in der Form diesem doch nicht rhythmisch gleich ist, weil also 
ausser der AehnUchkeit , welche durch das Epitheton hervor- 
gehoben ist, auch die Verschiedenheit zwischen dem irrationalen 
Choreus und lambus bezeichnet werden soll. Nach Allem ist 
das Schema, welches Arist. vor Augen hat , nicht vL w oder 
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li + 1 + 1, sondern ^=i J_ oder 1{ + 2. Steht dieses für 
den iafAßo€idil^g fest, so ergiebt sich fQr den TQoxoeidijg mit 
Nothwendigkeit J_i=i. oder 2 + 1^; Arist. würde ihn, wenn er 
die ganze Beschreibung hätte wiederholen wollen, dem Rhythmus 
nach wiederum mit dem Daktylus (nicht etwa mit dem Anapäst), 
der Lexis nach mit dem Trochäus vergUchen haben. Entschieden 
falsch ist die im Text des Arist. sich findende Angabe seiner 
Zusammensetzung ix dvo ägaetav xal fiaxgag S'äaecog, wenn man 
nicht etwa annehmen will, dass Arist. hier die Ausdrücke ägoig 
und -^äaig in einem anderen Sinne gebraucht habe als sonst 
immer. Sie sind entweder in ix dvo -S'äaeatv xal fmxgag ägaemg 
zu verändern, oder einem Glossator zuzuschreiben, welcher nach 
einem anderen Sprachgebrauch (s. oben S. 68) mit agotg über- 
haupt den ersten, mit ^äaig ien zweiten Theil des Fusses be- 
zeichnete. Dass Martianus Gapella die gegenwärtige Fassung des 
Aristides vor Augen hatte, beweist nur das Alter der Entstellung. 
(S. oben S. 36.) Hierauf würde sich aber die Annahme eines 
Glossems beschränken, die ich früher (s. die krit. Note) in einer 
nach der vorstehenden Erörterung nicht mehr haltbaren Weise 
auf die ganze Stelle über die irrationalen Choreen ausgedehnt 
habe. Wohl aber müssen die Einwendungen aufrecht erhalten 
werden, welche dort gegen die der Wortbedeutung und dem 
Zusammenhang zuwiderlaufende Erklärung Feussners gemacht 
sind, wonach ^v^fidg die sprachUche Form des Fusses, dgi^nog 
das Factorenverhältniss des Taktschemas, dem ein solcher Fuss 
angepasst ist , bezeichnen soll. Sie gelten zugleich gegen Ross- 
bach, der I. S. 122 wenigstens den ^v^iidg mit Feussner auf die 
Silbenbeschaffenheit bezieht; wenn er den dgi^fiog als das 
Zahlenverhältniss erklärt, welches seine Theile beim Vortrag 
haben , so weicht er trotz der scheinbaren üebereinstimmung 
mit F. doch darin von ihm ab, dass er unter diesem Verhältniss 
das von li : 2, F. aber das von 1 : 2 versteht. Der Letztere 
ist wenigstens darin consequent, dass er loixsv in beiden Fällen 
auf wu-kliche Gleichheit bezieht , während dieses Wort nach R. 
zuerst Gleichheit, dann Aehnlichkeit bezeichnen würde, wobei 
obendrein nicht einzusehn ist, dass gerade das ZaAZewverhältniss 
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1 j : 2 dem lambus näher stehe als dem Daktylus. In der 
That aber können wir in ioixev ebenso wenig wie in 'Sidtjg 
den Begriff der üebereinstimmung , sondern nur den der Aehn- 
lichkeit finden ; desshalb triflFt uns auch die Bemerkung Feussners 
nicht, dass der irrationale Takt seinem Wesen nach mit dem 
rationalen Fuss gerade nicht übereinstimmen dürfe. Zur Recht- 
fertigung unserer Auffassung von dgi^^inog im gewöhnüchen 
Sinn kann noch geltend gemacht werden , dass es in den un- 
mittelbar darauf folgenden Worten eben diese Bedeutung hat, 
ein abweichender Gebrauch also doch wohl näher bezeichnet 
sein würde. Dadurch mindert sich auch der Schein der Be- 
rechtigung für die ohnehin erfolglos gebliebenen Versuche, 
xarä zdv dgi^fiov in demselben Sinn wie p. 35 xard dgi^fiovg 
zu deuten.*) 

Wenn Aristides die äXoyog agaig als (mxqd bezeichnet , so 
ist es wahrscheinlich, dass dieselbe in dem sprachlichen Stoff 
durch eine Länge oder durch den Wechsel von Länge und 
Kürze ausgedrückt wurde. Wenn er den Fuss mit irrationaler 
ägaig dem Rhythmus nach dem Daktylus annähert, so hat dies 
zwar seinen eigentlichen Grund, wie oben bemerkt, in dem 
Gegensatz gegen die iambusähnliche Form, spricht aber zugleich 
dafür, dass wir diese irrationalen Füsse in der Verbindung mit 
den dem daktylischen Geschlecht angehörigen suchen dürfen. 
Dahin gehört die Basis vor Daktylen , wenn diese selbst als 



*) Als Nachtrag zur kritischen Note mag noch erwähnt werden, dass 
Vincent p. 213 fiwq für iianqaq lesen möchte, um die Stelle auf den 
Tribrachys beziehn zu können , aber doch zugleich sich dahin erklärt, dass 
pLunqmv zu B-iotiüv zu suppliren , und beide Füsse dem Maasse nach auf den 
Molossus zurückzuführen seien. Dabei findet er Böckhs Umstellung evident, 
indem dem Molossus iambischer Rhythmus und drei Silben gleich dem Daktylus 
zukommen. Die Irrationalität sieht er darin , dass der Molossus , wie der 
Tribrachys , zwei verschiedene Theilungen , nämlich die iambrsche und 
trochäische, zulassen. Wie diese Sätze unter sich und mit der Ueberlieferung 
der Alten zu vereinigen seien, überlassen wir mit dem Verf. au jugement 
des hommes compüents , fürchten aber , dass diese sich nicht mit der Er- 
klärung beruhigen werden: dana tous les caa^ c*est un point de dttail qui 
ne me parait pas mdriter de longues discussions. 
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volle, dem gleichen Rhythmus zufallende zu betrachten sind. 
Aber Daktylen, denen ein lambus vorausgeht, dürfen wir doch 
nicht ohne Weiteres unter diese Norm bringen, also auch nicht 
mit Weissenbom a. a. 0. die sogenannten äxetpaXoi bei Homer, 
weil in ihnen, wenn der unvollständige Fuss ein eigentlicher 
lambus wäre, ein mit der aQöig beginnender Fuss den mit der 
^4a^ beginnenden gleichgestellt würde, 'was den gleichmässigen 
Gang des Bhythmus aufhöbe. Der iambusartige Choreus des 
Äristides ist vielmehr seinem rhythmischen Gange nach dem 
Anapäst, der trochäusartige dem Daktylus ähnlich. Da aber 
die irrationalen Füsse zwischen den gleichen und diplasischen in 
der Mitte stehen, so können sie auch mit Füssen geringeren 
Umfangs verbunden werden, der tafißosiirjg mit dem lambus, 
der TQoxofiSrjg mit dem Trochäus. Dies ergiebt sich aus der 
obigen Erörterung (S. 93 ff.) über den unterschied der nsgCnkefp 
und imrQo%oi. Wir finden diese Gattung von Alogie in den als 
metrische Epitriten erscheinenden trochäischen Dipodien, denen 
wir streng genommen 6i Zeiten zuschreiben müssen, wenn auch 
der Vortrag , um nicht die Taktgleichheit zu zerstören , sich 
darauf beschränkt haben mag, nur das stärkere Gewicht des 
irrationalen Theiles hervorzuheben. Dieses müssen wir selbst 
um der metrischen Form wülen dem spondeischen Fuss beilegen, 
und schon desshalb scheint die Verminderung der Zeitdauer in 
der Arsis, welche bei Böckhs Theilung des Spondeus in 1 1 und 
If Zeiten eintritt, nicht annehmbar; auch lässt sich nicht 
Jeugnen, dass eine solche Theilung als allzu gekünstelt erscheinen, 
und, was das Wichtigste ist, überhaupt den Fuss aus der Reihe 
der aloyoi im Sinne des Aristoxenus und Äristides herausnehmen 
würde, indem diese auch an Grösse den Füssen, mit denen sie 
verglichen werden , nicht gleich sein , sondern diese entweder 
überwiegen oder hinter ihnen zurückbleiben sollen; sonst könnten 
sie nicht den Rhythmus langsamer oder schneller machen*). 



*) Eine ausführliche Vertheidigung der Böckh'schen Auffassung hat 
Castro. Richter, aliquot de musica Graecorum arte quaestiones. Monast. ISöB*. 
B. p. 44 sqq. gegeben, die wir, wie Anderes in dem die bisherigen Annahmen 
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Insoweit stinuneu wir mit Rossbachs späterer Auffassung der 
Epitriten überein, nach welcher die Alogie in dem Spondeus 
ihren Sitz haben , und den trochaischen Gang retardiren , soll. 
Aber daraus folgt nicht, dass der Rhythmus der fraglichen Reihen 
überhaupt der diplasische und nicht viehnehr der daktylische 
sei. Wäre der einfache Trochäus das Grundmaass , dem sich 
der Daktylus als ein kyklischer fQgen müsste, so würde man 
einen Grund vermissen, wesshalb bei wiederholtem Gebrauch 
der Trochäen jedesmal der zweite, der doch von dem ersten 
als ganz selbständiger Takt zu trennen wäre, in irrationaler 
Form erschiene. Dieser Umstand weist auf dipodische Messung 
der Trochäen ; die Dipodie aber hat daktylischen Rhythmus und 
lässt also auch den damit verbundenen Daktylus als vollen 
gelten. Wie beide mit einander auszugleichen seien, ist eine 
Frage der Rhythmopöie, über die wir ohne neue Hülfsmittel 
schwerlich aus dem Dunkel der Gonjecturen herauskommen 
werden. Böckh macht den Daktylus sechszeitig, um ihn der 
trochäischen Dipodie gleichzusetzen. Rossbach wendet I, S. 119 
hiergegen ein, dass eine solche Messung gegen die Lehre von 
der Ausdehnung der Reihen verstiesse, indem sie Tetrapodien 
von mehr als 16, Pentapodien von mehr als 25 Zeiten hervor- 
bringen würde. Soll überhaupt jene Lehre auf diese zusammen- 
gesetzten Reihen bezogen werden, so wäre diesem Einwand 
dadurch zu begegnen, dass man nicht dem Daktylus 6, sondern 
vielmehr der Dipodie 4 Zeiten gäbe , d. h. dass man nicht die 
gewöhnliche Agoge des Daktylus verlangsamte, sondern die des 
Trochäus beschleunigte. Denn eine Veränderung der Agoge, 
die sich auf die Grösse der nq&roi xqovoi bezieht , tritt aller- 
dings bei Böckhs Messung ein, und damit entzieht sich dieselbe 
auch jenem Gesetz der Reihenbildung. Die Annahme derselben hat 
aber keine grössere Schwierigkeit , als die kyklische Messung 
der Daktylen. Nach unserer Auffassung müssen also die s. g. 



zusammenstellenden und kritisirenden Schriftchen , nicht eingehend zu be- 
rücksichtigen brauchen, da in unserer Darstellung die Gründe pro und contra 
nicht übersehen sind. 
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Epitriten der Lyriker nicht mit Nothwendigkeit wesentlich von den 
Dipodien der einfachen Metra mit der syDaba anceps unterschieden 
werdeD, indem wir auch in diesen eine leichtere Alogie zugeben 
können, welche dem die anceps zulassenden Fuss das lieber- 
gewicht über den reinen geben soll. Mag diese Annahme aber 
auch für die gewöhnlichen iambischen und trochäischen Verse 
bedenklich sein , so nehmen wir doch keinen Anstand , die 
irrationale Messung für die schwere trochäische Dipodie in den 
Compositionen der äoUschen Lyriker, und damit zugleich ifür 
den Gebrauch des s. g. iambicum penthemimeres in Anspruch 
zu nehmen, wenn dieses einer mit der Arsis beginnenden Beihe 
vorausgeht; denn der von Horatius mit richtigem Gefühl zur 
Regel gemachte Gebrauch der Länge an der fraglichen Stelle 
lehrt, dass hier nicht Mos ein willkürlicher Wechsel langer und 
kurzer Silben Statt findet, während andererseits ein voller vier- 
zeitiger Spondeus nicht am Platze wäre, und wegen des ur- 
sprünglichen Gebrauchs der anceps nicht angenommen werden 
kann. Aber es ist eine andere Frage , ob sich jene Böckh'sche 
Messung der Daktylo-Epitriten , wenn sie auch für Pindar und 
das höhere Melos zugestanden wird, zugleich auf diese der 
metrischen Form nach verwandten Verse des niederen Melos 
erstrecken, und nicht dafür vielmehr der irrationale Daktylus 
und der Gebrauch des diplasischen Rhythmus behauptet werden 
soll; eine Frage, die übrigens auf das ürtheil über das Ver- 
hältniss des irrationalen Choreus zum Trochäus keinen Einfluss 
hat. 

Eine neue Auffassung jener Daktylo-Epitriten ist von Bergk 
melet. lyr. n, p. VI angedeutet. Er giebt dem Daktylus , der 
im heroischen Maasse das Verhältniss 2 : 2, in dem xarä Sax- 
i^vXov genannten Rhythmus 1} : li habe, in dem xar* ivonXiov 
oder iv6nXiov avv^erov, welcher in den fraglichen Compositionen 
herrschen soll, das Verhältniss 2 : 1|, und glaubt dadurch eine 
leichte Verknüpfung mit den epitritisch zu messenden Trodhiäen 
zu gewinnen. Er hält also den Daktylus für wahrhaft irrational, 
nicht für kyklisch im Sinne Rossbachs, und will ihn dann 
vielleicht durch Aenderung der Agoge mit dem Epitrit ausgleichen. 
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Ist dieses seine Meinung (deren nähere Entwickelung er einer 
anderen Stelle vorbehält), so würde dadurch der verpönte epi- 
tritische Rhythmus geradezu wieder eingeführt. Oder soll ausser 
dem Daktylus sowohl der Trochäus als der Spondeus trotz ihrer 
metrischen Verschiedenheit durch 2:1} bestimmt werden? Man 
erhielte so einen gleichmässigen Rhythmus, den man mit der 
Beschreibung der akaya ysYT] p. 35 M. (51, 1 ff.) wohl vereinigen 
könnte. Aber wir würden es dann ganz aufgeben müssen, in 
dem Metrum ein Bild des Rhythmus zu erkennen , und wenn 
wir auch nach unserer obigen Erörterung über die kykhschen 
Daktylen gegen die fzeitige Grösse der Kürze keinen principiellen 
Einwand erheben dürfen, so würde sich doch hier das Verhältniss 
dadurch anders gestalten, dass in demselben Fusse die Länge 
nicht mehr das Doppelte der Kürze wäre, und dass der XQ^^'^ 
äXoyog selbst eine Theüung gestattete. Grösseren Anstoss würde 
aber auch bei dieser Auffassung die völlige rhythmische Gleich- 
stellung des Trochäus mit dem Spondeus ohne ersichtlichen 
Grund der streng beobachteten metrischen Unterscheidung (da 
eine dipodische Messung nicht Statt fände) gewähren. Kurz, 
wir würden diese Rhythmen ganz aus dem sonstigen System 
der Rhythmik ausschliessen , ohne dafür in der üeberliefemng 
der Alten irgend einen Anhalt zu haben. Denn wenn auch die 
Beschreibung des xo^«">5 äXoyog bei Aristoxenus sich so deuten 
Hesse, dass man darin einen fortgesetzten Rhythmus erkennen 
könnte, so spricht doch dagegen der Satz: rcSv d^ nodwv mv 
xal övvexTJ ^v-S^fiOTTOitav äsxofievcov rgla yä%>r} iötl^ t6 tb dax- 
tvXiTtov xal t6 lafißixov Ttal ro naioavtxov^ von welchem ein so 
wichtiges und gebräuchliches Maass, wie jene Daktylo-Epitriten, 
keine Ausnahme bilden kann. Die ofAo/oe werden vielmehr 
hiermit ganz ausdrücklich von der avvsx^g gv^fioTtoita ausge- 
schlossen, so gut wie das yävog ijtiTQiTov, und können dem 
gleichen Rhythmus einer grösseren Composition nicht zu Grunde 
liegen. Des Aristides Definition der äloyoi xog^ioi würde sich 
aber durchaus nicht mit dieser Anwendung in Einklang bringen 
lassen, wenn man nicht die ganze Stelle willkürlich umgestaltete. 
Die äXoyoi des Dionysius endlich könnten trotz der Vergleichung 
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der Daktylen mit den Trochäen nicht hierher gezogen werden, 
weil er ausdrücklich die Länge des Daktylus zur äXoyog macht. 
Zu dem Systeme der Alten selbst würde also eine solche 
Messung sich nicht anders verhalten, wie die verschiedenen 
neueren Versuche, den Takt der alten Rhythmen ohne Rücksicht 
auf ein festes Maass der metrischen Formen zu bestimmen, 
welche sich ganz frei im Gebiete der Hypothese bewegen, zur 
Erklärung der alten Rhythmiker aber , die wir im Auge haben, 
nichts beitragen. 



Die semlscbten Filsse oder Dlpodlen« 

Zu Pag. 55, 6—16. 

Gleichsam anhangsweise und zur Vermeidung eines Miss- 
verständnisses kommt nun Aristides noch einmal auf diejenigen 
Rhythmen zurück, welche er schon oben als fjiixToi in dem 
Sinne bezeichnet hatte, dass sie sowohl den öw-d^htoig als den 
davvxhsToig zufallen könnten, je nachdem man sie entweder aus 
selbständigen Füssen zusammensetzt , oder geradezu in die den 
rhythmischen Idyog bestimmenden Theile, Arsis und Thesis, zer- 
legt, also als einheitliche Füsse behandelt. Er unterscheidet sie 
als »andere gemischte« von den aus der Verbindung verschiedener 
Geschlechter entstehenden Formen, die er gleichfalls als gemischt 
bezeichnet hatte, und betrachtet sie hier als unzusammengesetzt, 
während sie als zusammengesetzte Rhythmen den Geschlechtem 
zugezählt wurden, denen ihre Theile angehören. Auf die von 
Rossbach diesen fjuxroTg gegebene Bedeutung , wonach darin die 
Verbindung voller dreizeitiger Füsse mit zweizeitigen nur 
metrisch^ aber nicht rhythmisch jenen entsprechenden zu finden 
wäre, brauchen wir nach der obigen ihre ünstatthaftigkeit 
zeigenden Erörterung nicht zurückzukommen. Durch die an 
unserer Stelle den sechszeitigen gemischten Rhythmen gegebene 
Aufifassung als einfache, unzusammengesetzte kommen sie erst 
zu ihrer wirklich rhythmischen Bedeutung; dagegen erhob die 
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Darstellung ihrer Synthesis selbst sich nicht über den Werth 
einer ausserlichen Beschreibung, welche die metrische Form im 
Auge hatte. Sie unterscheiden sich von dem nur als zusammen- 
gesetzt aufzufassenden zwölfzeitigen eben dadurch, dass sie em- 
heitUche, nach Arsis und Thesis gegliederte Ftisse sind, die 
zugleich in ihren Theilen eine ähnliche Gliederung (Unterarsis 
und Unterthesis) zeigen, während jene nach der Lehre des 
Aristides diese rhythmische Gliederung nur den einzelnen 
Theilen, nicht dem Ganzen geben. Hiermit ist das Wesen der 
dipodischen, d. i. daktylischen Messung der in ihren Grundfüssen 
dreizeitigen Rhythmen ausgesprochen, die Grundlage der syzy- 
gischen Messung bei den Metrikem , welche sich schon hier in 
der nach unserer Ansicht unrichtigen Auffassung des Choriambus 
und Antispast (der beiden öäxrvXoi xccrd ßaxxeiov) verräth. 
Das Mangelhafte dieser Auffassung lässt sich schon daraus er- 
kennen, dass sie die nach derselben Analogie zu behandelnden 
lonici bei Seite lässt, indem nur die Unterordnung des jambischen 
unter das daktylische Geschlecht dem rhythmischen Begriff der 
Dipodie entspricht, nicht die des daktylischen unter das iambische, 
welche man bei den lonikern annehmen müsste , wenn man sie 
nach der Beschreibung des Aristides als avvx^szoi, und doch 
zugleich als rhythmische Einheiten, wie die anderen sechszeitigen, 
auffassen wollte. Aber sie zerfallen nach unserer Auffassmig, 
welche die des Aristoxenus in der Erörterung der für die 
avvexrjg ^v&ixonoüa geeigneten Geschlechter für sich hat, ebenso 
wenig in Einzelfüsse, wie der Choriamb und Antispast, und wie 
die den sechszeitigen analog gebildeten fünfzeitigen Ehythmen. 
Die x^Q^^^^ ccXoyov sind ebenso wie die eigentlich dreizeitigen 
Füsse behandelt, woraus .nicht zu schliessen ist, dass sie in 
Wahrheit mit diesen dem Umfang nach genau übereinstimmen. 
Wenn aber der äXoyoc von dem ^r^dg an Umfang verschieden 
ist, so kann nicht, wie Rossbach I, S. 152 behauptet, unter dem 
ddxtvXog xazd x^Q^^^ov auch die Verbindung eines rationalen 
Trochäus mit einem irrationalen Spondeus gemeint sein; denn 
eine solche Verbindung ergäbe kein daktylisches Verhältnisse 
Auch ist in der Beschreibung des Aristides sonst nichts, was 
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jene Annahme begünstigt, denn auch die unzweifelhaft richtige 
Lesart ovrcov TPttr Meiboms avrov giebt keinen andern Sinn, als 
dass derselbe Fuss sowohl die Thesis als die Arsis ausfüllen soll. 
Die Bezeichnung SäxrvXog xard xoQ^Tov vor lafißoeidrj entspricht 
ganz der des idxri^Xog xcer laußov^ aber nicht der Benennung 
der aus ungleichen Füssen zusammengesetzten idxrvXoL Axistides 
kann also nur solche Formen im Auge gehabt haben, welche wir 
als doppelte Basis zu bezeichnen pflegen, und etwa manche von 
denen, welche die Metriker durch die grössere metrische Freiheit 
gewisser syzygischer Maasse erklärten, z. B. die zwei Trochäen 
mit syllaba anceps statt des lonicus a maj.*). 

Hiermit schliesst die Lehre von den Füssen und deren 
Gattungen; ehe jedoch Aristides zu dem folgenden Haupttheil 
übergeht, bespricht er eine von der hier gegebenen abweichende 
Behandlung dieses Gegenstands. 



Die rein rhythmlAclie Behandlung der 

Rhytlimen. 

Zu Pag. 55, 17—57, 7.**) 

Aristides hat bisher, seitdem er auf die Gattungen der 
Rhythm^cn im Einzelnen eingegangen war, sich nicht in der 



*) Vgl. Böckh de metr. Find. p. 43, der die Worte hierher zieht, mit 
Ivelchen Martianus Cap. $. 992 die irrationalen Choreen beschreibt: sunt 
autem numero duo, quoruro alter diiambi figuram respicit, et constat ex 
elatione, quae longa est, et duabus positionibus , et numero , qui est ad da- 
ctylam similis, partibus vero ad numerum ionieum jungitur et iambicuro. 
Allerdings scheint in dieser confusen Darstellung der doppelte Choreus mit 
dem einfachen vermischt zu sein, weil Arist. beide als Sd*TvXot bezeichnet hatte. 

**) (Jeher diesen Abschnitt handeln G. Hermann in d. Jahrb f. Phil. 
X. 8. 252 ff. und Geppert über das Yerhältniss der Hermannschen Theorie 
S. 12 ff. Es würde nichts zur Erläuterung des Aristides beitragen, wenn 
wir auf Alles was in diesen Auffassungen unrichtig scheint, eingehn wollten, 
insofern die Unrichtigkeit auf einer dem Zusammenhang der Lehre des Aristo 
nicht entsprechenden Interpretation^ beruht. 

15 
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Darstellung abstracter Rhythmusformen gehalten, sondern dabei 
die metrische Gestaltung derselben ber.ücksichtigt ; er hat eine 
rhythmische Erklärung der metrischen Schemata geben wollen. 
Daher die Ausdrucks weise in diesem Abschnitt , welche den Be- 
griff der langen und kurzen Silben vor dem der Zeiten hervor- 
treten liess. Er nennt dieses das Verfahren derjenigen, welche 
die Theorie der Rhythmen mit der metrischen verknüpfen, und 
unterscheidet davon das Verfahren deren, welche die Rhythmik 
von der Metrik trennen und für sich behandeln, wobei indessen 
gleichfalls der Begriff der Längen und Kürzen nicht verschmäht 
werden kann , da auch die reine Rhythmik eines Ausdrucks für 
die einheitliche Verbindung mehrerer Zeiten zu einer Grösse 
bedarf, wenn sie nicht jede praktische A nwendung ausschliessen 
will ; obgleich aber die Ausdrücke luuxxgal und ßgox^tm von den 
Silben hergenommen sind , so sind sie doch ebenso abstract zu 
verstehn wie »Längen« und »Kürzen«. Dieses Verfahren stellt 
die Zahl der Zeiten und deren Verhältniss in den Vordergrund, 
und erklärt nicht sowohl die vorhandenen Schemata durch Zu- 
rückfuhrung auf die rhythmischen Verhältnisse, sondern lässt 
sie gleichsam a priori durch rhythmische Gliederung des noch 
ungeordneten Stoffes, der Zeiten, entstehen. Diese Behandlung 
ist aber erst die wahrhaft praktische, indem sie die rhythmische 
Anwendung und Verbindung der einzelnen Rhythmusformen in's 
Auge fasst, und so für die Rhythmopöie den Grund legt. 

Von der kleinsten rhythmischen Grösse anfangend bis zur 
grössten , die als Maass des ganzen Rhythmus dienen kann, — 
so beschreibt Arist. das Verfahren dieser Rhythmiker — setzt 
man Zahlenschemata zusammen , welche nach den rhythmischen 
Verhältnissen und nach den verschiedenen Formen, die innerhalb 
dieser möglich sind, rhythmisch gegliedert werden. Der Aus- 
druck aQi^fiog wird hier im Singular für die ganze Summe der 
Zeiten, im Plural für die nach der Summe der Zeiten bezeichneten 
Glieder des rhythmischen Fusses gebraucht, weil es sich eben 
um die in Zahlen auszudrückende Grösse des Rhythmus und 
seiner Theile handelt. Man kann darin keinen Anlass finden, 
diesen Ausdruck mit Feussner als eigentlichen Kunstausdruck 
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anzusehn, der von den rhythmischen Schriftstellern auch in 
anderem Zusammenhang für das Taktganze oder die Taktsumme 
und die Takttheile oder die Zahlfactoren gebraucht sei. Die 
Unrichtigkeit der Uebertragung dieses Begriffs auf andere 
Stellen des Aristides und Aristoxenus ergiebt sich aus dem in 
der Zeitschr. f. d. Alt. 1841. S. 36 ff. Gesagten und der Be- 
handlung jener Stellen in unserer bisherigen Darstellung. Wenn 
bei Athenäus XIV, p. 632 D von den Dichtem , welche sich der 
dxifpaloi und ähnlicher Verstümmelungen des epischen Verses 
enthalten, gesagt wird: ixnovovOi Tovg orixovg zotg aQiOfMtg 
xal Tfl Tcc^si rdSv fiiTQoav^ SO heisst dies allerdings , dass sie 
jedem Metrum die volle Zahl der ihm zukommenden Zeiten 
geben ; aber die dgi^fiol sind darum nicht mehr im Sinne eines 
rhythmischen Kunstworts zu verstehn, als wenn Plato de legg. 
n, p. 668 D von roTg aQi^fAotg rov öcifAorog spricht. Ueber- 
haupt wo es sich um eine durch Zahlen auszudrückende Grösse 
handelt, kann ägi^fidg zur Bezeichnung der ganzen Grösse, der 
Plural zur Bezeichnung der diese ausmachenden Theile dienen. — 
Dass als Grenze der Zusammensetzung dieser Schemata die 
Gvv&sToi ^vd^fioi genannt werden, ist nicht etwa so zu ver- 
stehen, als ob diese vorerst ausgeschlossen werden sollten ; denn 
dies ist gegen den Sprachgebrauch des Aristides, nach welchem 
fJi^XQ^ den damit verbundenen Begriff einschliesst. Es kommen 
also alle unter den Begriff des Fusses fallenden Grössen in 
Betracht, wobei man mit der Zwölfzahl eine Grenze zu ziehn 
haben wird, denn die bisherige Darstellung des Arist. giebt 
keinen Grund zu der Voraussetzung, dass man avv&sroi von 
grösserem Umfang angenonunen habe. Dass auch die avv^evoi 
der Gestaltung nach den oben bezeichneten rhythmischen Ver- 
hältnissen unterworfen seien, glaubte Arist. besonders hervor- 
heben zu müssen, weil in cier vorhergehenden Darstellung mehr 
äusserlich ihre Zusammensetzung aus Füssen dargestellt war. 
Hierauf bezieht sich der Participialsatz xal vovtovg ox^iAcctC" 
iovTsg^ der zugleich die allgemeine Nothwendigkeit dieser Ge- 
staltung für jede rhythmische Verbindung von aQi^fjboTg eifl" 

15* 
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schUesst*). Ueberhaupt zeigt sich der Unterschied des Verfahrens der 
avfinXäxovTsg und der %(»^i'f(WT€$ hauptsächlich in der Behandlung 
der avvd^eroi, die desshalb nachher genauer erläutert wird; 
aber das in dem Nächstfolgenden angedeutete Verfahren bezieht 
sich insbesondere auf die dnXoi, und umfasst die eben daraus 
hervorgehenden oben bezeichneten Unterschiede der Füsse, welche 
zunächst in den einfachen sichtbar werden. 

»Sie setzen die Zahlen nach den Verhältnissen zusammen«, 
fahrt Arist. fort, »theils mit der Thesis, theils mit der Arsis, 
und theils mit Längen, theils mit Kürzen anfangend«. Denn 
aTto muss hier so verstanden werden, dass es den Anfang des 
Rhythmus bezeichnet, nach Analogie des Satzes p. 98 a. E. 
OTi fjUv and fjuxxgag uQxsod^at^ krjyfiv rf* elg ßQaxsTav^ i) ivmTicog, 
xal &ik fi^v and xß'äCBoag^ ork dk dg htQiag Trjv imßoXrjV trfi 
nsQiodov noistOx^aiy vgl. p. 97 (58, 19) und Bakchius p. 14 
in einer sonst verwirrten Stelle : orav ^vd^fiog and ägaeiog rj 
^äa€(og yävTjftai. Man könnte wohl die Beziehung auf den 
Stoff, von welchem die Glieder des Rhythmus genommen werden, 
durch Vergleichung der Ausdrucksweise p. 45 fg. dno %m 

gwOei, fuxx^cSvy and rwv -d'äOBi fiaxQwv, dnd tcSv ß^axemv 
XafAßdrot*Tai> sprachlich rechtfertigen, aber theils könnte diese 
Erklärung auf dnd x^äaeoog u. s. w. nur mit Zwang angewendet 
werden, theils würde man die Berücksichtigung des wichtigen 
Unterschiedes xar^ dvriS^eaiv verlieren; endlich geht Aristides 
erst im Folgenden auf den Unterschied der Glieder nach ihrem 
Bestand aus Längen oder Kürzen d. i. xatd SuxCqbüiv ein, den 
er freilich hier schon voraussetzt, um die verschiedenen Arten 
des Gegensatzes nicht von einander zu trennen, aber doch nicht 
als solchen zweimal erwähnen kann. Es heisst nämlich weiter: 
»Femer bilden jene Rhythmiker die Zahlengruppen aus lauter 



*) Hiernach ist im Text des Arist. oben S. 55, 20 die durch ein Ver- 
sehen eingeschlichene Interpunction dahin zu ttndem, dass nach Qv&fumv ein 
Komma gesetzt wird. Dagegen ist S. 56, 2 nach inirqnow ein Kolon 
passender. Meibom hat an beiden Stellen ein Punctum. Hermann bezielit 
nicht nur toiitovc» sondern auch das folgende toiV i^h — roec dl nur auf 
die avv&tto^y was nicht angeht. 
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Längen oder aus lauter Kürzen oder aus gemischten Bestand- 
theilen, sei es nun dass die Längen oder Kürzen vorwiegen«. 
Dieser schon von Meibom erkannte Sinn muss in den verdorbenen 
Worten tj nXsovd^ovGi ' fjuxxQcS ßQaxeiwv liegen. Hermanns 
Emendation bI TtXeavä^ovm (laxQcav ßgaxsTai entfernt sich nicht 
minder Ton der handschriftlichen Lesart, und lässt den Gedanken 
unvollständig, denn man sieht nicht ein, warum nur das Ueber- 
wiegen der Kürzen über die Längen erwähnt sein soll und nicht 
der entgegengesetzte Fall, während z. B. p. 90, wo von dem 
Charakter der Xä^ig die Rede ist, die Füsse, welche rag fxaxQag 
nhova^ovOag haben, den ralg ßgaxeiaig neQitrevovTeg gegen- 
übergestellt werden. Der dritte Fall, dass Längen und Kürzen 
an Zahl einander gleich seien, ist weder hier noch dort be- 
merklich gemacht. Jener Satz wird erläutert durch den Zusatz : 
»indem sie entweder durch gleiche oder ungleiche Zeiten die 
Arsen den Thesen entsprechen lassen«. Der Ausdruck xQ6%m 
enthält hier nicht den Begriff der abstracten, sondern der durch 
ein Ganzes ausgedrückten Zeitgrösse, so dass damit die (uxxQal 
und ßoaxetav gemeint sind. Dies lehrt schon die folgende Er- 
klärung des xü^^'^^ xevog^ der geradezu durch das Epitheton 
[juxxfdg näher bestimmt wird, sowie die Parallelstelle von den 
aus gedehnten Längen bestehenden Füssen p. 97 sq. Vgl. oben 
S. 88. Der Ausdruck m^anodidovai wird, wie oben p. 42 
a. E. dnodidovai^ von der den rhythmischen Verhältnissen ent- 
sprechenden Verbindung der Arsen mit den Thesen gebraucht, 
ohne dass an Gleichheit beider Glieder zu denken ist. "Ofioioi 
XQovoi sind aber in diesem Zusanunenhang nicht die gleichgrossen, 
sondern die der Form nach gleichen Theile des Ehythmus, d. h. 
Längen einerseits , Kürzen andererseits ; die aus ofioioi xQovoi 
bestehenden Füsse sind also wohl zu unterscheiden von den aus 
lööxQovoi nodsg bestehenden Maassen in der Metrik p. 50 a. E. 
Im Einklang mit unserer Stelle bemerkt Arist. p. 49 , dass der 
Rhythmus auch aus oiwiai avU.aßal bestehn könne, das Metrum 
nicht. 

Die eigentlichen Rhythmiker berücksichtigen femer den 
Unterschied der vollständigen und der unvollständigen, durch 
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Pausen zu ergänzenden Rhythmen, dessen in der bisherigen 
Erörterung noch keine Erwähnung gethan war. Wenn man 
vergleicht, dass Arist. in der Metrik p. 51 die Maasse, welche 
aus oXoxXtjQOi noieg bestehen, den mit kleineren Füssen be- 
ginnenden, die er logaödische nennt, gegenüberstellt {ndhv td 
fikv avToSv i^ oXoxX'^Qfov aQXsrai tcSv nod£vj mv vag indn- 
wfiiag ^x^iy rcc ii cf HaTTortoVy oig rd Xo/aoidixa)^ nachdem 
er von der Katalexis vorher besonders gesprochen hat: so 
könnte man geneigt sein, den Ausdruck an 6 Xetfifiarm* nur, 
wie oben, auf den Anfang zu beziehn. Doch lässt sich kamoa 
annehmen, dass Arist. die leeren Zeiten gerade auf diesen Fall 
hätte beschi'änken und die katalektischen Formen , auf die sich 
der Unterschied der einzeitigen und zweizeitigen Pause vorzugs- 
weise zu beziehn scheint, ausschHessen wollen, und sprachlich 
ist die Erklärung gerechtfertigt : sie fahren die einen vollständig 
bis zum Ende {dnorelovaiv) , die anderen mit Lücken, indem 
sie die leeren Zeiten zur Ergänzung der Zahl noch hinzunehmen, 
üeber die leeren Zeiten oder Pausen vgl. das von Rossbach I. 
§.11 Beigebrachte, wozu die oben S. 76 Note angeführte Stelle 
aus den von Vincent mitgetheilten rhythmischen Bruchstücken 
hinzuzufügen ist. Die leere Zeit wird von Aristides verständlich 
genug als die Zeit ohne Ton (im weiteren Sinne) zur Ergänzung 
des Rhythmus erklärt. Von einem so ergänzten Rhythmus ge- 
brauchte man auch den mehrdeutigen Ausdruck ßdaig, indem 
man ihn, wie xtxrdXrj^ig selbst, auf das katalektische Metrmn 
bezog. (S. oben Seite 76 und Seite 208 Note.) Die bei den 
Metrikern gewöhnlichen Definitionen der. xardirj^ig als eines 
mangelhaften Maasses oder der letzten Silbe eines solchen er- 
geben zugleich die Erklärung des Ausdrucks XsXiifia^ dessen 
Gebrauch in der Rhythmik mit dem in der Harmonik nicht 
zusammenhängt. Dass er auf die einzeitige Pause beschränkt, 
TVQoO'&eoig von der mehrzeitigen gebraucht wurde, ist eine will- 
ktirliche Trennung der an sich gleichbedeutenden, nur von ver- 
schiedenen Gesichtspunkten ausgehenden Bezeichnungen. Dass 
XeVfAfjLa eigentlich eine allgemeinere Bedeutung hatte, scheint 
auch daraus hervorzugehn , dass das Zeichen /\ , das nach 
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Bellermanns Vermuthung auf X d. i. Xstfiiim zurückzuführen ist, 
bei dem Anonymus fQr alle Pausen, auch die mehrzeitigen, die 
nur durch Hinzulttgung anderer Zeichen näher bestimmt werden, 
gebraucht wird. Aristides erwähnt nur zwei Arten der Pause, 
entsprechend dem gewöhnlichen Unterschied der Kürze und 
Länge. Wie aber die Länge sich über mehr als zwei Zeiten 
erstrecken konnte, so wäre es auch von vom herein von der 
nQoo&eatq anzunehmen , und dies wird bestätigt durch die aus- 
drückliche Angabe des Bellerm.'schen Anonymus, der §. 102 
einen xsvdg ßgaxvg, fJUxxQog, ficcxgdg rgig und jMxxQdg T€TQäxig 
unterscheidet. Es scheint nicht nöthig, noch eine fünfzeitige 
Pause hinzuzufügen, was Bellerm. p. 17 wollte, und nachdem er 
selbst p. 97 davon zurückgekonunen ist, Vincent p. 49 wieder 
aufnimmt. Denn die Pausen treten nicht geradezu an die Stelle 
eines Taktganzen oder der durch ein Ganzes dargestellten Zeit- 
grössen , so dass das von dem Anonymus bezeugte Vorkommen 
einer fünfzeitigen Länge auch die Zulassung einer fünfzeitigen 
Pause erforderte, sondern sie ergänzen nur eine unvollständige 
Grosse, und machen also den der metrischen Form nach zwei- 
zeitigen Rhythmus zum drei-, vier- oder fünfzeitigen, den drei- 
zeitigen zum vier- oder fünfzeitigen, den vierzeitigen zum 
fünfzeitigen. Selbst die hyperkatalektische Messung der Metriker 
würde die Annahme einer fünfzeitigen Pause nicht nöthig machen, 
wenn man die überschlagende Silbe als zweizeitig betrachtet; 
aber diese mit der syzygischen Eintheilung zusammenhängende 
Messung hat überhaupt keine eigentlich rhythmische Grundlage. 
Die vierzeitige Pause setzt aber nicht etwa die aus einer Kürze 
bestehende katalektische Form eines päonischen Fusses voraus, 
sondern tritt bei den aus gedehnten Längen bestehenden Füssen 
ein, wie die dreizeitige Pause, wfenn eine vierzeitige oder drei- 
zeitige Thesis zu . ergänzen ist. Dass übrigens auch die ge- 
wöhnliche Metrik sich der Berücksichtigung der leeren Zeiten 
nicht entschlagen konnte, wenn sie denselben auch in den von 
den metris unterschiedenen rhythmis, d. h. den der höheren 
Lyrik, dem eigentlichen Melos zufallenden Formen, eine breitere 
Stelle einräumte, beweist die Aeusserung des Quintilian Inst. 
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or. IX, 4, 50: inania quoque tempora rhythmi facilius acdpient, 
quamquam haec et in metris accidunt: major tarnen illic licentia 
est, ubi tempora etiam [animo [metimitmr etc., sowie die An- 
wendung, welche er (ibid. §. 97. 98) und ein Theil der Metriker 
von der durch ein Wortende eintretenden mora (latens tempus) 
auf die Erklärung metrischer Erscheinungen machen. (Vgl. das 
oben S. 169 über die Messung des Päon Gesagte.) Denn das 
Wortende war vorzugsweise geeignet, eine eigentliche rhyth- 
mische Pause oder leere Zeit eintreten zu lassen. Wenn nun 
aber aus dem Gesagten hervorgeht, dass die Lehre von den 
Pausen mit der von der Dehnung der Längen über das gewöhn- 
liche Maass in der engsten Verbindung steht, so muss auch 
diese Dehnung als Mittel der Ergänzung des Rhythmus gedient 
haben, und dieses muss gerade da angewendet sein, wo der 
Ausgang eines unvollständigen Metrum in die Mitte eines Wortes 
fiel. Hiemach konnte die rovr}, wie ßossbach jene Dehnung 
nennt, mit der eigentlichen Pause zusammenfallen ; doch ist jener 
Begriif ein weiterer, indem die xqovoi noQsxvsTafxävoi nicht 
blos bei katalektischen oder synkopirten Formen, sondern auch 
bei vollständigen Rhythmen eintreten. Den allgemeinen hierüber 
von Rossbach aufgestellten Sätzen finden wir nichts hinzuzufügen; 
die Anwendung der Lehre von dem Gebrauch jener gedehnten 
Füsse, sowie von der Synkope der Thesis im Einzelnen liegt 
ausser dem Plan unserer Darstellung, da sie sich aus den 
Traditionen der alten Rhythmiker nicht unmittelbar herleiten 
lässt. Denn an den Ausspruch des. Heliodorus bei Schol. Heph. 
p. 77 (s. oben S. 169) lässt sich diese Lehre schwerlicb mit 
Rossbach (Metrik S. XXI) anknüpfen, da dort von der Messung 
der Päonen im Allgemeinen, nicht von der Verbindung der 
Kretiker mit Ditrochäen die Rede ist , und der Ausdruck onaag 
rj ävaTtavoig iSccOTJfiovg rag ßccGsig noifj xal tüo/isgetg (og 
Tag äXXag nichts Anderes bedeutet, als dass man den Vortrag 
der Päonen durch Hinzufügung einer Mora erleichterte, indem 
sie hierdurch in gleiche Theile zerfielen, wie die anderen als 
unzusammengesetzte Rhythmen zu betrachtenden Dipodien. Dass 
die alte Ueberlieferung die Synkope nicht ausdrückhch erwähnt, 
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mag darin seinen Grund haben, dass sie ihr keine so weite 
Ausdehnung gab , wie die neueste Rhythmik thun will. Doch 
kommt auch in Betracht , dass für sie der Begriff der Katalexis 
zwar auf das Ende des Metrum, aber nicht auf das Ende der 
8. g. Keihe sich beschränkte, also auch die Synkope der Thesis 
im hmem einer Reihe, wenn sie nur am Ende eines metrischen 
Fusses eintrat, darunter befasst werden konnte. Endlich konnte 
die Metrik sich mit der Anerkennung der katalektischen Form 
begnügen, wenn auch die fehlende Zeit rhythmisch nicht im 
Auslaut, sondern im Inlaut ergänzt wurde, wofür wi% einen 
thatsächlichen Beweis an den katalektischen Anapästen der 
Hymnen des Mesomedes haben, in welchen nach den darüber 
geschriebenen Noten die Ergänzung nicht durch eine Pause am 
Ende, sondeni durch rowj der vorletzten Länge bewirkt wird. 
(S. Rossbach I, S. 87.) 

Die bisherige Darstellung bezog sich auf die Füsse überhaupt 
nach ihren einfachen rhythmischen und stofflichen Bestand- 
theilen. Es folgt nun die Behandlung der in ein&che Füsse 
zerfallenden zusanmiengesetzten Rhythmen, indem gezeigt wird, 
wie die reine rhythmische Theorie zur Bestimmung der Formen 
der zusammengesetzten Rhythmen gelangt. Von der praktischen 
Analyse einer vorliegenden rhythmischen Composition ist hier 
ebenso wenig wie im Vorigen und wie bei Aristoxenus die Rede, 
der gleichfalls von der Gesanuntzahl der zum Fusse verbundenen 
rhythmischen Zeiten ausgehend die rhythmisch möglichen Formen 
entwickelte. Um die rhythmische Gliederung einer über den 
Umfang der GrundfUsse hinausgehenden, also in das Gebiet der 
avvx^erot fallenden Grösse zu bestimmen, theilt man die ange- 
nommene ganze Zahl — ixnö'ävai oder iTcvi^eCxhai und ix- 
xetov^ai sind die mathematischen Termini — in Glieder, die zu 
einander in einem der rhythmischen Verhältnisse stehen. Er- 
giebt sich ein solches sofort aus der Theilung in zwei Glieder, 
so tritt der Rhythmus ohne Weiteres zu Tage, und das Ganze 
fällt nur alsdann in die Kategorie der avv&stoi^ wenn die Un- 
gleichheit der Form der Glieder in Betracht gezogen wird. Da 
aber Aristides hier nur von den Zahlen Verhältnissen spricht, so 
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ist die Frage, ob nicht die reine Rhythmik nur diese ins Auge 
fasste, also nur diejenigen Rhythmen in die Kategorie der zu- 
sammengesetzten brachte, deren Zweigliederung kein rhythmisches 
Yerhältniss darstellte, so dass z. B. 3 : 3, 4 : 2, welche die 
Metrik und Rhythmik verbindende Theorie als zusammengesetzt 
betrachten konnte, fiir jene nur einen unzusammengesetzten 
Rhythmus ergeben, und der Begriff des fuxrdg wegfallen würde. 
Doch bietet sich eine andere Auffassung dar, wenn die Ungleichheit 
der Form als zum Begriff der ovv^sogq gehörig von vom herein 
vorau^esetzt wird. Auch die Theilung in zwei Glieder muss 
alsdann einen avv&exog ergeben, indem sie nur insofern in Be- 
tracht kommt, als die Theile ungleich sind ; die fusaol gehen in 
diesem Fall nicht in den dnloX auf, sondern werden vielmehr 
zu den avv^eroi gezogen , und bilden die Kategorie der avv- 
'i^etoiy welche sich sofort durch einmalige Theilung der ganzen 
Zahl ergicbt. Für diese Auffassung spricht die dadurch der 
ganzen Darstellung des Arist. erhaltene grössere Gonsequenz, 
sowie der Gegensatz , in welchen auch hier die aTiXoT ^v^fwl 
als die die einfachsten Zahlenverhältnisse darstellenden Grund- 
fftsse zu den aw^äroig gestellt werden, während eine Bezeichnung 
für die aus grösseren Zahlen bestehenden, aber in gleiche Füsse 
zerfallenden Reihen vermisst wird. Von diesen ist bei der 
Voraussetzung der Ungleichheit der Theile überhaupt nicht die 
Rede; wenn es also heisst, dass die in zwei Glieder getheilte 
Grösse sofort ein rhythmisches Verhältniss zeige, so gehören in 
diese Kategorie z. B. Choriambus und Antispast. — Entsteht 
durch die einfache Theilung kein rhythmisches Verhältniss, so 
werden die einzelnen Glieder so lange weiter zerlegt, bis die 
Theilung der Gesammtzahl — die Conjectur ccQi^fjiov wird 
schwerlich beanstandet werden können — rhythmische Ver- 
hältnisse darstellt. Als Beispiel dieses Verfahrens analysirt 
Aristides die Zehnzahl. Wird sie in 2 und 8 zerlegt, so entsteht 
ein unrhythmischer köyog TSTQanXaoiwv, also muss eine weitere 
Zerlegung der Achtzahl Statt finden. Da auch 3 : 5 kein rhyth- 
misches Verhältniss ist, so wird 5 wieder in 3 + 2 getheilt, 
und so zerfällt die Zehnzahl in 2 -f 3 + 3 + 2. Nach dieser 
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Theilung besteht der isxaatjfwg dgi^fioq aus vier Gliedern, von 
deDcn je zwei im Xoyog r]iii6hog stehen. Er ist aber eben darum 
ein ^v&fiog avv^erog, weil diese beiden Ttodsg TjjMohoi der Form 
nach ungleich sind, analog dem Antispast (1 + 2 + 2 + 1). 
Hätte man die Ftinfzahl in 2 + 3 zerlegt, so wären zwei gleiche 
päonische Füsse enstanden, welche als ein avv^srog nicht an- 
gesehn werden konnten. Theilt man femer die Zehnzahl in 3 
und 7, so erhält, man kein rhythmisches Verhältniss; wohl aber, 
wenn 7 in 3 und 4 zerlegt wird; also 3 + 3 + 4; so besteht 
die ganze Grösse aus einem lambus (Trochäus) und einem 
Epitrit, eine Zusammensetzung, welche mit der des Dochmius 
aus lambus und Päon verglichen werden kann. Ferner bietet 
sich die Theilung der 10 in 4 und 6 dar, wodurch der Xoyog 
riiuohog entsteht. Spräche Arist. ganz allgemein von den mög- 
lichen Theilungen einer Zahl, ohne sie auf den ßegriflf des 
avv^€Tog zu beschränken , so könnte man sagen , dass dieses 
Verhältniss 4 : 6 den nafav inißarog ergebe. Findet aber die 
Theilung nur mit Rücksicht auf die Entstehung der ovv&ero^ 
Statt, so darf nicht an diesen Fuss gedacht werden, insofern er 
dövv^erog ist, wie Arist. den Epibatus oben ausdrücklich be- 
zeichnet hat , sondern insofern er aus einem vierzeitigen und 
einem sechszeitigen zusammengesetzt ist, und doch zugleich als 
ein einheitlicher Rhythmus betrachtet wird. Er ist also ein 
fiixrdgj wie der Choriamb und Antispast, und nicht minder der 
lonikus, wenn man den Siorjfiog als Fuss gelten lässt; mit 
dem letzteren würde ein zehnzeitiger nach dem Verhältniss 
4 : 6 getheilter Rhythmus die grösste Verwandtschaft zeigen. 
Endlich kann die Zehnzahl in zwei gleiche Theile 5 + S zer- 
fallen. Soll auf diese Art ein ovvx^srog entstehn, so ist nicht 
an die päonische Dipodie zu denken, sondern an eine ähnliche 
Form wie die des Antispast, der ja gleichfalls dem Xoyog Taog 
angehört, aber dennoch avvx^hTog ist. Zerfällt also ein avvx^. 
SexdöTjfzog in zwei dnXoT, so erhalten wir z. B. die Verbindung 
eines Palimbakchius undKretikus, oder eines vierten und ersten 
Päon, wenn nämlich der aus drei Kürzen und einer Länge be- 
stehende Päon selbst als ein einfacher Fuss betrachtet wird. 
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Werden aber die Tlieile selbst als zusammengesetzte Fusse an- 
gesehn, die vdeder in Füsse zerfallen, also nicht ein einziges 
rhythmisches Verhältniss, sondern eine Verbindung mehrerer er- 
geben, so entsteht dieselbe Form, welche oben aus der Zerlegung 
von 2-f8 = 2 + 34-5 hervorgegangen war*). Wenn 
übrigens Aristides hier wie oben einen avv^exog auf Wieder- 
holung des Xoyog tjfuoXtog zurückfuhrt, da er doch p. 39 keine 
Zusammensetzung in diesem Geschlecht erwähnt, oder gar eine 
solche ausdrücklich ausgeschlossen hatte (s. S. 198 fg.), so er- 
klärt sich dies daraus , dass es sich hier nur um ein Beispiel 
für das theoretische Verfahren handelt ,. das in der Praxis nicht 
wirklich angewendet zu werden brauchte. Denn von dem 
praktischen Verfahren des Componisten spriqjit Arist. hier 
überhaupt nicht, wiewohl Manche dieser Darstellung einen solchen 
Sinn untergelegt haben. 



Die rbytbmiscbe Agoge« 

Zu Pag. 57, 8—12. 

Für die gewöhnlichen didaktischen Zwecke hatte die Lehre 
von den Zeiten und den Füssen eine überwiegende Wichtigkeit. 
Auch Aristides begnügt sich für die übrigen Theile der Rhythmik, 
die uns aus anderen Quellen noch weniger bekannt sind, mit 
kurzen Andeutungen und Begriffsbestimmungen. 

Zunächst folgt nach der oben gegebenen Eintheilung als 
dritter Theil die Lehre von der dywyrj ^vd^^ixiq. Aristides 



*) Diese Erklörung der Stelle des Arist. weicht mehrfach von der 
Rossbachs (Rhythm. S. .181 ig.) ab. Seine Worte: „Bei den qvv&(xoi> — 
setzt Arist. hinzu — wird dieselbe dui^qfo^q stattfinden; sie sind rhythmisch, 
wenn ihre ax^pi-atu in der rhythmischen Morenzahl denselben loyoq haben, 
wie die dnXol^^ sowie die Note: „Arist. will an dem Beispiel der Sfmq das 
Verfahren der /oi^/^byT«? bei den at/y^cro» zeigen, aber er kommt erat am 
Ende auf die ory^f ro* »urück*^, vermögen wir mit der Darstellung des 
Arist. selbst durchaus nicht in Einklang zu bringen. 
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erklärt diese als Schnelligkeit oder Langsamkeit der Zeiten, 
und fügt zu näherer Erläuterung hinzu: »wie wenn wir unter 
Beibehaltung der Verhältnisse der Thesen zu den Arsen auf 
verschiedene Weise die Grössen jeder Zeit vortragen«. Schon 
diese Erläuterung lässt erkennen, dass durch die ayfoyt} nicht 
eigentlich eine Veränderung der Grösse der Fasse oder ihrer 
Glieder, der rhythmischen Zeiten (denn diese sind hier unter 
jfooVoi gemeint, wie der Ausdruck ixAatov tcc fieyä^i} beweist) 
bewirkt werden soll, insofern diese in einer bestimmten Zahl 
der TiQWToi xßoi'o^ besteht, sondern eine verschiedene Vortrags- 
weise {diaifOQiog 7rQog>€Q(6fX€d'a) derselben Zeitenzahl; dass also 
nicht derjenige Grössenunterschied der Füsse hierher gehört, 
welcher durch Vermehrung der ngiSroi xQovoi in jedem Geschlecht 
hervorgebracht wird, und auf den sich die Lehre von der av§rjGig 
der Rhythmengeschlechter bezieht, wiewohl ein späterer Rhyth- 
miker, sei es aus Missverständniss oder wegen wirklicher Er- 
weiterung des Begriffs der dycoyi^ im Sprachgebrauch, dieselbe 
geradezu auf die xctrd (u^ed-og itatpoQd rcov iv avrw X6y(o 
Ttodwv bezogen hat (s. oben S. 116). Könnte die Darstellung 
des Aristides noch einen Zweifel über den eigentlichen Begrilf 
der Agoge nach der Lehre der alten Rhythmiker lassen, so 
würde dieser durch die Aufklärung vollständig beseitigt, welche 
durch eine von Porphyrius ad Ptolem. p. 255 überlieferte Stelle 
des Aristoxenus gegeben wird. Porphyrius widerspricht dort 
der Behauptung des Ptolemäus, dass Höhe und Tiefe des Tons 
TtoaoTtjrsg sein müssten, weil ihre nagav^TJastg änetgoi seien, 
und führt bei dieser Gelegenheit die Erörterung des Aristoxenus 
über die dnsiqia in der Musik an, um zu zeigen, dass wenn 
auch das änsiQov einer Sache zukomme, es doch ihr Wesen 
nicht bestimme : ^Ev dh r^ nsgl rot Ttqoivov xqovov xal zrjv 
ioofiäyqv äv nqoq rivwv xarrjyoQiav dnoXvofxevog ygdfpsi Tctvtar 
Sr* (T €i7i€Q siolv ixdOTov TcSv §Vx^fjuSv dy(ayal änsiQoi^ änsiQoi 
^OotTai xal ol TiQÖoTOiy g>av€Qdv ix rwv ifji>7tQoa&€v sl^iiävtav* 
td avTo rf^ ^vfißfjoerai xal nsgl rovg diarjfjLovg xal TQiOTJfiovg 
xal TexgaOr^iiovg xaltovg Xomodg zoSv ^vS-fxixfov xQovdov' xa&^ 
^'xaatov ydq rwv nQaorwv tovt(ov Mörai diOtjfiog te xal T(fiör]fiog 
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xal Tcc XoiTtd Twv ovT(o Xeyofiävcjv ovofjuxTODv, Hiernach bestimmt 
die dY&>Y^ die Grösse der tiqwtoi xq^^'^^ ^^^ somit die der 
Rhythmen überhaupt, aber nicht diejenige Grösse der Rhythmen, 
welche von der Zahl der ttqooto^ xq^'^'^^ abhängig ist. Im 
Folgenden wird dies von Aristoxenus (oder von Porphyrius?) 
weiter ausgeführt, indem dem sophistischen Einwand, dass die 
rhythmische Wissenschaft es nicht mit dnEigoig zu thun haben 
könne, durch folgende Erörterung begegnet wird: Ovte yaq 

noiaq Owrid-sfisv ix x^drcov dnsiQdnv^ diX i^ toQUJfisvonv xai 
7t€7t€QaOfiäv(ov iisyäd-ei rs xal dgi&fi^ xal rfj ngdg dXXi^lovg 
^VfXfxsTQii^ T€ xal rd^si' ovts ^v^fior ovdsva toiovtov oQwpLer 
drjXov <J^, €i7t€Q fi7]dk Tcoda^ ovdh i^vd'fiov, insidirj ndt'Tsg ot 
^v&fiol ix Ttoiav Tivav ovyxsivtai. xa&oXov drj vorjräov^ 6 äv 
[1. orav] hjffxHl zßv ^Vx^fiiov ofxoiov elneXv 6 TQaxsog [1. tqo- 
Xaiog\j inl tTJodä tivog dywyfjg re&slg dTisigcov ixeiviov ngcivatv 
k'va tivd XrjtpcTair elg avrov o avzog Sä Xoyog xal ttsqI vav 
StOijfnov xal ydg tovtoov Sva Xrjtpsrai rov ^vfifiergov r^ Xrj- 
ffxysvTl, 7tQfit(p, 6 avTog ik Xoyog xal inl tcSv äXXoav fieys&m, 
wOT€ elvai (pavsqdv^ oti ovdinore svQSx^rfierai rj ^vd-fiua] 
iitiOTriiir} xfj zijg dnsiQiag Idäif TtQoOXQfOfiivrj. 

Auf die verschiedene Bedeutung der rhythmischen Grösse, 
je nachdem es sich um den Taktumfang oder um das Tempo, 
das durch die Zeitdauer der ngchoi xQovof^ bestimmt wird, 
handelt, weist Aristox. durch die Ausdrücke hin : ovav rd (xsysdr} 
r(Sv TtoddSv, axairfc'xot;0«rof nodeg^ äviöa ij, und rd fji^yä^ 
xiveTrai tcov nodoiv d id ti]V rrjg dyvoyijg dvvafiiv. S. oben 
S. 105. An der letzten Stelle (Harm. p. 34) führt Aristox. 
den Satz, dass es sich in der Musik um ein Bleibendes und ein 
Bewegtes handle, durch Beispiele aus den verschiedenen Theilen 
derselben aus. Von den Rhythmen sagt er in dieser Beziehung: 
TtdXiv iv Totg 7t€Ql %ovg gvd-fxovg noXXd Toiav%F oqcS/hsv yn'6- 
fjieva' xal ydq fiivotTog tov XoyoVy xaxF ov dmQiCxat rd yBvrj, 
%d fxeyixhj xivsiTai toov noidSv did ttjv Tr^g dywyvjg dvvafuv, 
xcu xmv fA€y€dmv fievovTwv dvofAOioi yirovrai ot Tioisg^ xal 
avto To tl. To avTo\ (läyed-og noda r€ dvvatai xal Gv^vyiaV ärjlov 
d' Sri xal at /vtav dtaiQsOstov t€ xal OxfJfiaTcoy [äiafpogal] 7t€Q(> 
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fu'rav Ti (x^ytxh>q yCvfrvnai' xax^okav dh eineir^ ij fi^v ^Vx^fioTtoita 
TtoiXäq Kfd TtaiToiandg xnnjosig suveiTai, ot d^ noieg, otg 
Ornnairofisd-a rovg ^Vx^fiodg^ änXäg t€ xal rag avrdg dsL Wir 
werden von den mancherlei Anwendungen, die von dieser Stelle 
gemacht sind (s. z. B. Feussner zu Arist. S. 33 flf. Bartels p. 
44 sqq. Hermann in Jahns Jahrb. XIX, S. 357 f.), absehn 
dürfen, wenn sich der unbefangenen Betrachtung eine ausreichende 
Erklärung darbietet. Eine solche finden wir am wenigsten bei 
Rossbach S. 134 flf., der die Worte: did zrjv Tvjg dycayijg dvvantv 
auch auf die beiden folgenden Satzglieder bezieht, und hiemach 
die Bedeutung der aycoyij bestimmt, was weder nach der Wort- 
stellung zulässig ist, noch einen haltbaren Sinn giebt; denn die 
Annahme, dass die Agoge den rhythmischen Umfang des Fusses 
bestimme, widerspricht der obigen Erörterung ; dass aber dieselbe 
Agoge, die nach R. den Unterschied des Umfangs der Fösse 
bewirkt, indem sie den vierzeitigen anovdelog dnXovg zu einem 
achtzeitigen dmXovg macht, zugleich demselben Megethos un- 
gleiche Füsse geben soll, ist geradezu unverständlich, wenn man 
nicht den Ausdruck Füsse auf metrische Schemata bezieht, ein 
Sprachgebrauch, der in der Rhythmik nicht vorausgesetzt werden 
kann. Jeder novg^ (p arjfutivofied^a rdv ^v&fxdv^ wird vor Allem 
bestimmt durch seinen Umfang oder die Zahl seiner nqöaToi 
XQovoi und durch das Verhältniss ihrer Vertheilung in Arsis 
und Thesis; dies ist das Bleibende, wovon Aristox. spricht, 
innerhalb dessen ein Wechsel eintreten kann. Ein solcher 
Wechsel wird hervorgebracht durch die dycoyij^ indem ohne 
Aenderung des Verhältnisses, welches zugleich eine bestimmte 
Zahl der Zeiten einschliesst, der Vortrag ein schnellerer oder 
langsamerer ist, also zwar eine Aenderung der Zeitdauer, aber 
doch nicht des rhythmischen Umfangs eintritt; ferner durch 
Ungleichheit der Füsse in Beziehung auf die Form bei Gleichheit 
der Grösse, wobei sich die Auf rechthaltung des Verhältnisses von 
selbst versteht; damit wird auf den Unterschied xard dvti^eOiv 
hingewiesen; sodann kann dieselbe Grösse als Fuss oder als 
Syzygie dargestellt werden, d. i. nach dem Unterschied xcn;d 
avvS-€G$v als dnlovg oder avv^Btog^ endlich treten die Unter- 
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schiede xcsrci dtaigioiv und xard 0xf}(Acc ein, ohfie das Bleibende 
im Rhythmus zu stören. Alle diese Unterschiede können durch 
die ^vxhiionoua eintreten, ohne dass das rhythmische Verhältniss, 
die Gliederung der Theile eines Rhythmus dadurch afficirt wird. 
Dies ist unstreitig die einfachste Auffassung der Worte des 
Aristox. , und es liegt in ihnen kein Grund , den letzten allge- 
meinen Ausspruch nur auf einen Theil der vorher genannten 
Veränderungen zu beziehn. 

Dass die Messung derselben Grösse als Fuss oder Syzygie 
auf die Agoge zurückzuführen sei, will Rossbach durch Bakchius 
bestätigt finden, bei welchem p. 13 die Frage nach der /n^ra- 
ßoXr} xcerd ^vd-fiov dy(oyi)v beantwortet wird : orav ^v-d-pLog dnd 
ä^ecjg rj d-äaefag yävtjtai^ die nach der fxeraßoXt} xccrd ^vS^fM- 
noiiag xhäoiv mit den Worten: otav oXog ^&fji>6g xccrd ßdaiv 
t] xavd diTtodiav yerr^Tai. Rossbach glaubt nun diese Worte 
umstellen zu müssen , und bezieht demnach auf die dym/fj die 
Darstellung desselben Megethos bald durch einen einzigen Fuss, 
bald durch eine Dipodie , z. B. durch eine trochäische Dipodie 
und einen Eretikus d. i. eine katalektische Dipodie (ßdaig). 
Aber es ist schwerlich einem Rhythmiker eingefallen, den Unter- 
schied der akatalektischen und katalektischen Dipodie der Agoge 
zuzuschreiben, und es entspricht obendrein der rhythnüschen 
Auffassung nicht, die katalektische Dipodie als einen einfachen 
Fuss anzusehn. Allerdings ist nicht abzusehen, wie der Unter- 
schied xat" dvTid'Böiv der Agoge zugeschrieben werden kann, 
wenn Bakchius darunter nicht etwas ganz Anderes versteht, 
als Aristox. und Aristides; aber man möchte vermuthen, dass 
in der auch nach der handschriftlichen Ueberlieferung verwirrten 
Stelle die Erklärung der fjtsraßoXi] xca dytayijv ausgefallen sei, die 
beiden Beispiele aber zur fjLSTaßoXrj xaxd ^vd^^ionouag d^idw 
gehören. 

Nach den Erklärungen des Aristox. und Aristides kann 
nicht bezweifelt werden, dass unter dydayrj der raschere oder 
langsamere Vortrag der Taktgrösse, d. i. das Tempo einer 
rhythmischen Composition , zu verstehn ist , worin Manche das 
Wesen des Rhythmus finden wollten (s. oben S. 72). Dadurch 
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wird aber nicht ausgeschlossen ^ dass sich die Agoge auch auf 
den Wechsel der Grösse der tiq^Stoi xqovoi zwischen einzelnen 
mit einander verbundenen Füssen beziehe, durch welchen sich 
z. B. der kyklische Daktylus von dem vollen unterscheidet, und 
andererseits ein Trochäus mit einem Daktylus, ein Daktylus mit 
einem Ditrochäus dem Umfang nach ausgegUchen werden kann, 
ohne dass das rhythmische Verhältniss der Füsse eine Aenderung 
erleidet. Vgl. Böckh de metr. Pind. p. 104 sqq, Ind. lectt. 
Berol. aest. 1825. p. 7. Auf diese Ausgleichung bezieht sich 
aber nicht, was Aristox. von der Auffassung derselben Grösse 
als Fuss oder Dipodie sagt, wie aus dem oben Bemerkten her- 
vorgeht. Den Unterschied des anovdsTog dnXovg und ämXovg 
könnte man gleichfalls auf die Agoge zurückführen, insofern 
ihre rhythmische Gliederung dieselbe ist, jedoch nur wenn man 
sie nicht nach der Zahl, sondern nach der Grösse der ttqcStob 
XQovot unterscheidet; aber die Verschiedenheit der in demselben 
Fass verbundenen Längen kann ebenso wenig unter diesen Be- 
griff fallen, wie die Verschiedenheit der Länge und Kürze unter 
einander. — Der Gebrauch des Ausdrucks dywyfj bei Plato Bep. 
in. p. 400 C, wo die aydoyal tov no66g von den ^vO^fiotg selbst 
unterschieden werden , und bei Plutarch de mus. 29 , wo von 
der diOvQafißiKt} dycoYT] die Rede ist, veranlasst nicht zu einer 
von der gewöhnlichen Bedeutung abweichenden Auslegung. Die 
Bedeutung der dycoyi) dqiAovixr}^ welche von der rhythmischen 
durchaus verschieden ist, gehört nicht hierher. 

Der folgende Satz des Aristides hat nach der von uns auf- 
genommenen Form diesen Sinn : »Die beste Art, die rhythmische 
Agoge zur Darstellung zu bringen, ist der irgendwie grosse Ab- 
stand, den man zwischen den Arsen und Thesen lässt«. Hier- 
durch wird bemerklich gemacht, dass die Grösse der Arsen und 
Thesen selbst eigentlich nicht afficirt werden soll ; desshalb vrird 
die Veränderung der Zeitdauer zweier mit einander verglichenen 
Füsse an die Stelle verlegt, welche bei der rhythmischen Messung 
nicht in Betracht kommt. Denn, wie Bakchius p. 24 sagt: tov 
dvä,fiäaav Trjg ägaecog xal rfjg ^b'aaoog xqoi'ov odx ä^iov im- 
^rj[€sh\ (6g ovra tivd tcov xcerd fu'Qog' did ydg riijv ßQaxvrtjTa 
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3iav&dv€i xal rrjv otp$v xal i ?Jr dxoijv *j , womit zugleich ange- 
deutet wird, dass dieser Zwisdienraum, also auch die der Agoge 
zugeschriebenen Veränderungen , den gewöhnlichen Umfang der 
Kürze nicht zu erreichen pflegten. In der handschriftlichen Lesart 
a/a>/?; ^v&fMxijg ifiq>äa€(og ist kein Sinn zu finden, wenn man 
sich an den gewöhnlichen Gebrauch des Wortes Mfitpaaig hält, 
welches, abgesehn von einer speciell rhetorischen Bedeutung, die 
Vorstellung oder Darstellung bezeichnet. In jenem Sinne findet 
es sich z. B. bei Aristides p. 83, in dem Verbum ist der Begriff 
»zur Anschauung, Darstellung bringen« in der späteren Gräcität 
sehr gewöhnlich. Die Aenderung in dgCöTv^ dYcopjg ^v&fux:^g 
MfAffaoiq darf aber nicht so verstanden werden , als ob dies mit 
dQfOTt] dyaufft^ ^vvkfwnj gleichbedeutend sei, wie ßossbach S. 173 
thut; denn von einer absolut besten Agoge kann überhaupt nicht 
die Rede sein, und der Genitiv rcoi/ ä^äöeuiv xal %£v ä^swv 
kann auch nicht mit R. von didataaig abhängig gemacht, noch 
xard fiäaov in dem Sinne verstanden werden, dass es einen 
mittleren Unterschied der Zeitdauer bezeichne. Dagegen spricht 
schon der Begriff von noarj^ der die Annahme einer einzigen 
bestimmten iidaraaig geradezu ausschliesst , . vielmehr die 
jedesmaUge, also verschiedene Grösse derselben bezeichnet; 
überhaupt aber kann bei Vergleichung der angeführten Stelle 
des Bakchius, sowie der ein analoges Yerhältniss im Gebiet der 
Harmonik besprechenden des Aristides p. 7 (s. oben S. 45): 

diaöTTjfAOTixf] 6ä fj xccrd fiäOov %£v dnlßv ^(orcSv nood notov- 
(AävT] iiaarTJficera^ über die richtige Lesung, Construction und 
Bedeutung unserer Stelle kein Zweifel bestehn bleiben. 



*) Die folgenden Worte: 9ro'^a di nal avf&ia^w Qimxtlmv iXaxiorup 
dnnvviap sind wohl durch ein Versehen hierhingerathen; sie scheinen zu der 
weiter unten folgenden Definition des ^ytiAfAv zn gehören. 
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Die rhytbiiilsehe JHetabele« 

Zu Pag. 57, 13—18. 

Ueber den BegrüBT und die verschiedenen Arten der fieta- 
ßolrj in der griechischen Musik sind die üeberlieferungen der 
Alten hauptsächlich zusammengestellt von Bellermann ad Anon. 
de mus. p. 30 sqq. Bojesen , locorum philol. fasc. I. p. 34 sqq. : 
qnaeritur quid de metabole et melopoeia docuerint Graecorum 
hannonid. Ejobenh. 1846. Rossbacfa Rhythmik. Abschn. 5. Sie 
sind für die Rhythmik unvollständiger als fQr die Harmonik, 
was für die praktische Behandlung der Rhythmen um so mehr 
zu bedauern ist. je weniger sich die Frage über die Anwendung 
gleichen Taktes auf die verschiedenen Metra mit einiger Sicherheit 
beantworten lässt, so lange nicht festzustellen ist, in welchem 
Maasse die alte Rhythmik eine wirkliche Aenderung des Taktes 
innerhalb einer einheitlichen Gomposition zuliess. Denn die 
Beschreibung der Taktgleichheit bei Quintilian inst. or. K, 4, 50 : 
rhythmi quomodo coeperant currunt usque ad fi^raßoXTJv id ast 
transitum in aliud genus rhythmi, lässt eben die Frage offen, 
wie oft und wann dieser transitus eintrat. 

Ausser Aristides geht nur Bakchius p. 13 sq. auf die ver- 
schiedenen Arten der rhythmischen Metabole ein, dessen Er- 
örterung wir zunächst ins Auge fassen, um sie bei der Erklärung 
des Arist. anwenden zu können. Er definirt die fiexaßoliq 
Oberhaupt als Sregoicooig tcov vnoxsifAävoav i] xal o/iolov nvog 
fig dvofxoMV ronw fieräx^eaig , wovon der zweite Theil aus 
Euklid entnommen ist. Der fieraßolal in der Musik nennt er 
sieben, wovon die avarry/tearwnj, ysvua] und xarä rgonov der 
Harmonik, die xaTa ^v&fAoVy xard ^vO-fiov dytoyrjv und xocrd 
^^(xonoiiag &äoiv der Rhythmik zufallen; die an der vierten 
Stelle genannte xard rldvg gehört ebensowohl der Melopöie wie 
der Rhythmopöie an, und sollte, wie Bellennann richtig bemerkt, 
überhaupt nicht mit den übrigen in gleiche Kategorie gebracht 
werden, da sie nicht die technische Behandlung der Bestand- 
theile der Musik an sich, sondern die durch die Anwendung 
derselben erzielte Wirkung angeht; das ijd^og ist als das, ov 

16* 
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IVcxa 7] avv^sGig yay^ir^ra/, wohl zu unterscheiden von den 
Bestandtheilen, « J mv iq ovv&eoig. (Plut. de mus. c. 33.) Ohne 
bei den bereits oben berührten ungenügenden Beispielen des 
Bakchius zu verweilen , dürfen wir annehmen , dass sich die 
fieraßoXi} xarcc ^vx^fxdv auf die Aenderung des Taktes selbst, 
die xard dywyi^v auf das Tempo, die xccid ^v&fio7touag x^sGiv 
auf alle die Unterschiede bezieht, welche bei Festhaltung des 
Taktes und des Tempo durch verschiedene Gestaltung der Glieder 
zugleich mit Rücksicht auf die ^vS-fju^ofAeva eintreten können. 
Die Berücksichtigung aller dieser Gattungen der Metabole 
werden wir auch bei Aristides voraussetzen dürfen, wenn er 
auch nicht in gleicher Weise schematisirt. Er definirt die fteraßolrj 
als Veränderung der Rhythmen oder der Agoge. Unter der 
ersten konnte er sehr wohl das befassen, was Bakchius in die 
Kategorien des Rhythmus und der Rhythmopöie trennt, denn 
eine Umgestaltung der Rhythmen wird auch durch die letzte 
bewirkt, insoweit diese überhaupt in der eigentlichen Rhythmik 
in Betracht kommt. Die fieraßolrj xoa rj&og oder xcrrd tqotzov; 
Qv^lionoüag konnte er aber hierunter nicht mitbegreifen, denn 
diese ist nicht ^v^ii&v äXkoiwaig^ sondern wird mit Hülfe emer 
solchen hervorgebracht. Sonst läge die Versuchung nahe, durch 
leichte Umstellung des xard TQonovg ihre ausdrückliche Er- 
wähnung in den Text des Aristides zu bringen. Die Zahl der 
(israßoXttl giebt nun Arist. auf 12 an; denn diese handschriftliche 
Ueberlieferung hat das Zeugniss selbst verschiedener Klassen 
der Handschriften für sich, indem der Cod. Seal., wenn er hier 
wirklich id bietet, nicht einmal durch den ihm gewöhnlich zur 
Seite stehenden Monac. unterstützt wird. Meiboms Aenderung 
der Zahl in 9 ist aus der unrichtigen Annahme hervorgegangen, 
dass xcexd Xoyov nodixdv ein selbständiger TQonog neben dem 
zunächst Folgenden sein könne. Aber dass mit diesem Ausdruck 
alles Folgende zusammengefasst werde, und darum die Zahl 2 für 
12 zu substituiren sei, wie Bellermann will, können wir auch 
nicht zugestehen; denn wieweit man auch den Begriff A(t^ Xoyog 
nodixdg ausdehnen möge, so kann mindestens die dia(fOQd xard 
dvrix^eaiv darunter nicht befasst werden. Dasselbe ist auch 
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gegen Rossbachs Erklärung unserer Stelle (S. 167 flf.) einzu- 
wenden, der, von der Zahl 14 ausgehend, alle sieben einzeln 
aufgezählten Veränderungen der Kategorie xard ^v&fjtdv oder 
xard Xoyov nodixov zuweist, und die nach Hinzunahme der 
lutaß, xccT dyafpjv als der achten noch übrig bleibenden sechs 
ils zur Rhythmopöie gehörig verschwiegen findet. Abgesehen 
davon, dass wir die drei tqottoi ^v&fioTtoitag nach dem oben 
Bemerkten nicht mit ihm hier suchen können, und dass die Be- 
ziehung der iieraßohu xard ^v^fioTToitag d^äoiv (worunter er 
die Aufeinanderfolge der Reihen versteht) auf die drei xatd 
fAäysS^og, xard öutiQeaiv und xatd Oxr;fia als* ganz willkürlich 
erscheint, können wir unmöglich annehmen, dass Arist., nachdem 
er eine bestimmte Zahl genannt hatte, die eine Hälfte in voll- 
ständiger Ordnung namhaft gemacht, die andere ohne weitere 
Andeutung weggelassen haben sollte._^Wir müssen uns also 
bemühen, die Zwölfzahl in den von Arist. angegebenen Kate- 
gorien ausfindig zu machen ; sollten aber alle derartigen Versuche 
als ungenügend erscheinen, so müsste eine Gomiptel der Zahl 
oder Lückenhaftigkeit der ganzen Stelle angenommen werden. 

Die Veränderung xar dywyrjv bildet eine Klasse für sich: 
es bleiben also 11 Veränderungen der Rhythmen selbst übrig, 
die wir in den oben angegebenen 6ueg>oQal nodcSv suchen müssen. 
Die xcerd Xoyov nodixdv entspricht der dia^pogd xard yävog^ 
uniwir haben keinen Grund, sie weiter auszudehnen. Bezeichnet 
sie aber nur den üebergang von einem ytvoc noäixdv in das 
andere, so dienen blos die nächstfolgenden Worte orav e^ ivdg 
«S iva fi€taßafv7} [sc. 6 ^vS^fiog] Xoyov zu ihrer Erläuterung. 
Diese erinnern an die Erklärung der äavvxhstov als ol ivl ysvei 
nodix$ XQcifievoi (p. 36 Mb.), und beziehen sich also auf den 
Üebergang aus einem daiv^erog in den andern. Statt Xoyov 
sollte man noda erwarten, und dieses Substantiv muss wenigstens 
nachher ergänzt werden, wenn nicht schon zu nXeCovg, doch zu 
allen folgenden Adjectiven. Den üebergang i^ hog etg nXsiovg 
wird man hiernach leicht. als i^ dövv&hxov elg avvx^erov deuten, 
im Einklang mit dem Ausspruch des Aristoxenus: w arjfiaivo' 
ixed^a tov ^vd-fioVy Ttovg iariv stg tj nXeiovg ivog (s. oben S. 134). 
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Dieser Uebergang fallt aber ebenso wenig unter den Begriff der 
d$aq>0Qd xcad Xoyov oder ytvog^ wie die folgenden; er bezieht 
sich vielmehr mit dem i^ davvd-ärov elg fuxrdv und dem 
8x /juxTov eig fuxrdv auf die diag>OQd xard avvx^€0$v. Die 
lAsraßoXod ix ^vpcov*) elq äloyor und i^ dXoyov sig äXcyov ge- 
hören der vierten diag>0Qd an, die ix tcSv dvTi&iasi dyzq)€^v%(ov 
der siebenten. Es fehlen also die diaqiOQal xctcd fiiys&og, xavd 
iuziQeüiv und xard oxi}f*a. Indessen wird die erste kaum hier 
vermisst werden, da sie in aUen hierher gehörigen Fällen mit 
einer der anderen Kategorien zusammenfallen wird ; denn auch 
in der Zusammensetzung der Reihen, auf welche Bossbach die 
fUTixßoXfj xard fnäye^og allein bezieht , ist sie zugleich eine Yer- 
änderung des Zahlenverhaltnisses der Glieder; die Dipodie, 
Tripodie, Tetrapodie unterscheiden sich ebenso gut nach dem 
löyog, wie der zweizeitige, dreizeitige und vierzeitige Fuss, wenn 
man den koyog genau durch die Zahl der Glieder bestimmt, 
also z. B. 1 : 1 und 2 : 2 unterscheidet. Von den beiden anderen 
gilt entweder dasselbe, oder sie werden nicht als eigentliche 
lieraßoXai des Rhythmus betrachtet, wenn sie auch zu den der 
Rhythmopöie zugeschriebenen xivijatig gehören. ' Dagegen ver- 
missen wir in der Klasse xavd avvxksaiv noch den Uebergang 
von einem avv&erog zu einem avvx^e%og und von einem avvx^stog 
zw einem fiucrdg, und die Annahme eines Ausfalls in dieser 
Kategorie ist um so wahrscheinlicher, da auch die Worte ^ «« 
/uxTov €ig fjuxrdv offenbar nicht an der richtigen Stelle stehn, 
also a auf Entstellung des Textes hinweisen. Denn dass Arist. 
die avvx^€TOi hier nicht mit Absicht ganz übergehn wollte, geht 
aus der Erwähnung des Uebergangs iS evog dg nkeiovg nach 
unserer Erklärung hervor. Auf diese Weise würden wir ausser 
der iieraßolrj xcn* dytaytjv und der xard JLoyov noSixdv in dem 
oben angegebenen eigentlichen Sinn noch acht erhalten. Dass 
jede Veränderung nicht blos den hier bezeichneten, sondeni auch 



*) Für die Bezeichnung des ^^Tuy durch x^trtx&y fehlt es an jedem 
Beleg; es ist also schwerlich zu bezweifeln, dass die Lesart ivt nq^Ttttov aus 
der andern ix k^i^tmoi) und diese aus in iftiwov durch Corruptel entstanden ist. 
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den entgegengesetzteu üebergaDg, z. B. der i^ davv&^rov aig 
fiixrdv zugleich den sx /aixtov tlg davv^eTor umfasst, müssen 
wir mit Bossbach als selbstverständliche Voraussetzung betrachten. 
Aber wie sollen wir die Zwölfzahl erfüllen? Wurden vielleicht 
von Arist. die ütebergänge der drei Geschlechter in einander 
als drei selbständige furaßolai gerechnet, so dass an die Stelle 
der einen xard Xoyov nodixdv drei traten? Wir stellen diese 
Vermuthung hin, bereit sie einer besseren Auskunft preis zu 
geben, die indessen, wenn einmal Lüdcenhaftigkeit der Stelle 
vorausgesetzt wird, kaum anderswoher als aus besseren hand- 
schriftlichen Hülfsmitteln oder einer Aufklärung aus noch unzu- 
gängUchen Quellen der Rhythmik zu erwarten sein wird, zumal 
da der Schematismus des Arist. selbst offenbar an logischen 
Mängeln leidet. Der Durchführung der Lehre in Beziehung auf 
einzelne Formen werden wir uns unter diesen Umständen am 
besten enthalten, um nicht Hypothesen ohne genügend feste 
Grundlage aufzustellen. Festzuhalten ist nur, dass sich diese 
fi^aßolai, wie die ganze bisherige Erörterung, auf die höhere 
Composition der Beihen, welche Bossbach die eurhythmische 
Periodologie nennt, nicht zu beziehn scheinen ; aber eben desshalb 
muss auch die Zwölfzahl ohne das Hereinziehn von Veränderungen 
erklärt werden, welche nur dieser angehören würden. Dass 
wir aber nicht alle auf die Bhythmopöie zurückgeführten Ver- 
änderungen oder Bewegungen (xccrd ^v^/noTrouag &äaiv nach 
Bakchius) mit Bossbach der Anordnung der einzelnen Füsse zu 
Reihen zuzuweisen, vielmehr die Gliederung der einzelnen Füsse 
von der Bhythmopöie nicht auszuschliessen haben , ergiebt sich 
schon aus der obigen Erörterung über den angeblichen Begriff 
des nodg xccrd dmigsaiv ^v&fioTroii'ag (S. 135. ff.). Wenn daher 
Bakchius den Unterschied der katalektischen und akatalektischen 
Dipodie der Bhythmopöie zuweist, so ist dies ganz in der 
Ordnung, da er weder das Wesen des Bhythmus afficirt, noch 
mit der Agoge etwas zu thun hat, und es stimmt auch mit dem 
Sprachgebrauch des Aristoxenus überein, nach welchem die Dar- 
stellung eines rhythmischen Fusses durch ein unvollständiges 
Metrum ohne allen Zweifel der Bhythmopöie zufallt. Also 
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erscheint auch von dieser Seite die oben (S. 240) besprochene 
Umstellung als unbegründet. 



IMe Rliytliiiiopdle. 

Zu Pag. 57, 19-58, 12. 

Die kurzen Bemerkungen , welche Aristides hier über die 
Rhythmopöie giebt, dienen sofort zur Bestätigung der Behauptung, 
dass sich ihr BegriflF nicht auf die Composition der Reihen aus 
Einzelfüssen bezieht, wenn diese auch mit zu ihr gehört. Denn 
die Rhythmopöie ist überhaupt nichts Anderes als die rhythmische 
Composition, welche sich ebensowohl auf die Verbindung der 
Zeiten zu Füssen in der ganzen Mannigfaltigkeit ihrer äiag>oQai, 
wie auf die Verbindung der Füsse zu Reihen, der Reihen zu 
höheren GUederungen erstreckt. Dies liegt in der Definition 
des Aristides: dvvafug novrfvixrj ^&fiovy welche ganz analog 
ist der von der Melopöie p. 28 gegebenen : fieXonoua dh Svvafu; 
KtxraoxevaaTiKi] fiäXovg. Beide sind nach p. 8 Theile des 
XQr^OTixov der fiovaixii}, welches nebst dem i^ayyeXnxdv eine 
ünterabtheilung des nQaxnxdv bildet. Aristides bleibt sich 
nicht ganz consequent, wenn er in der allgemeinen Eintheilung 
die Melopöie und Rhythmopöie von dem rtxrixdvy dem die Har- 
monik und Rhythmik angehören, ausscheidet, und doch in der 
Behandlung selbst die Melopöie als einen Theil der Harmonik, 
die Rhythmopöie als einen Theil der Rhythmik betrachtet. Er 
scheint dazu durch die Erwägung veranlasst zu sein, dass auch 
die Lehre von der Anwendung der fiaXij und ^v&fioi zur 
praktischen Darstellung des xäXeiov (läXog etwas Technisches 
und von dem Tvaidsvrixdv oder ij&ixdv "zu sondern ist , das es 
mit den Wirkungen zu thun hat, welche durch die Handhabung 
der Melopöie und Rhythmopöie erzielt werden. Die alten Theo- 
retiker waren überhaupt darüber nicht ganz im Reinen, welche 
Stellung diesen Disciplinen anzuweisen sei, wie sich namentlich 
^us der Erörterung des Plutarch de mus. c. 33 ergiebt, der es 
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filr n&tfaig hält , ausführlich zu zeigen , dass die aQfjiov^j und 
^fiuaj TtQccyfAorsia sich auf die Beurtheilung der olxeiorrjg 
tfi^ X^oewg nicht erstrecke, da weder die Verbindung der ver- 
schiedenen Theile der Musik mit dnander, noch auch die ver- 
schiedene Behandlung der einzelnen [läXr] oder ^v^ftoi (z. B. der 
JmQwi fJteXonoitcn und der ncawvtxal ^v^fioTtoitai) durch die 
Eemitniss der Lehren der Harmonik und Rhythmik erlernt werde. 
Plutarch folgt hier ohne Zweifel dem Aristoxenus, der nichts 
desto weniger selbst sich bewogen findet, wie Aristides, der 
Melopöie eine Stelle am Schluss der Harmonik anzuweisen, wie- 
wohl ihm die verschiedene Bedeutung der theoretischen Grund- 
lehren und dieses praktischen Theiles keineswegs unklar ist. 
Denn er hebt vor Allem diese Bedeutung bestimmt und scharf 
hervor, wenn er in der Harmonik p. 38 die Lehre von der 
Natur der Töne an sich von der mannigfachen Anwendung 
derselben unterscheidet: insl yaQ iv rotg adtotg g)^6yyoig, 
ddia^oQOig ovOi tö xaxF ctvrotfg^ noXXaC X€ Ttal noevrodoTval 
fiOQ^t fieXäv yCvovraij dijXov oti naQcc rrjv X^(7ii^ tovto yävQit' 
äv TuxXovfuv dh TOVTO fieXonoucev, und im Einklang damit in 
der Rhythmik p. 284 M. 12 fg. F. 9 sq. B. den Unterschied 
von ^vx^ftdg und ^v&fioTtoita auseinander setzt. Er macht den 
letzteren zugleich praktisch anschauUch, indem er den Begriff 
des dovv-9^sTog XQ^^^ ^^t Rücksicht TtQog Ttjv Ti^g ^vx^fWTtoitag 
XQfjOiv in der oben S. 87 besprochenen Weise erläutert , und 
nicht minder an anderen Stellen bestünmt ausspricht, dass die 
in der Rhythmopöie durch die Verbindung der ^v^fu^ofuva 
mit den abstracten Rhythmusformen bewirkten Eintheilungen 
und Bewegungen mit dem Rhythmus selbst nicht identisch sind. 
Doch wird dieser Punkt nach unseren früheren Erörterungen 
kemes weiteren Eingehens bedürfen. Wie Aristoxenus die Melo- 
pöie und Rhythmopöie als XQV^^^ bezeichnet, so sagt auch der 
s. g. Euklid introd. härm, p. 2 und 22 von der ersten, sie sei 
X^Oig TcSv V7iox€ifiäv<ov tt^ dgiJiovMf^ TtgayfioTei^ ngog t6 
otxeiov ixaOTTjg vTiox^tOftog*), Dass sich diese x^^o«^ nicht blos 

*) Rossbach bemerkt hierzu S. 178: y^Yndd-tou; ist hier nicht etwa der 
Text des eu Dielodisirenden Gedichtes, sondern identisch mit dem voraus- 
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auf die Art, wie die ^vx^fu^ofuva jeder einzelnen Form des 
Rhythmus angepasst wurden, sondern auch auf die Ck>mpositioii 
der Einzelformen unter einander bezog, varsteht sich von selbst. 
In diesem Sinne schreibt z. B. Plutarch c. 28 dem Archilochus 
die Erfindung %rjq %äv TQifiärQwv ^v^fnonoüäg zu, d. h. nicht 
die Erfindung des iambischen Rhythmus selbst, sondern dessen 
Composition zum Trimeter in ihrer künstlerischen Vollendung. 
Ebenso können die namvtxal ^vxkfumoum c. 33 auf die Ver- 
bindung päonischer Ffisse bezogen werden, wiewohl damit die 
Behandlung der einzelnen Fflsse je nach dem zu erzielendeD 
^t9o^ nicht ausgeschlossen ist. 

Hiemach ist nun auch der folgende Satz des Aristides zu 
erklären: reijsia ^Vx^fionoua^ ev f^ ndvra ^v^fuxd negtäx^tat 
axijfuxTa. Nicht alle Formen der rhythmischen Composition 
gehen den Rhythmus selbst an, wie Aristoxenus wiederholt her- 
vorgehoben hat; aber die vollständige Rhythmopöie umfasst alle 
rhythmischen Gestalten und Bewegungen, sowohl die des Rhythmus 
sdbst als die der Rhythmopöie eigenthfimlidien. Denn, wie 
Psellus nach Aristoxenus sagt, ^vi^iidg fAäv cgti avatT^fui u 
Ovyxeifuvov ix tm* Tiodixwv xqovfav^ ^v&fAonoua 3' dv hi} %d 
avyxftfuvot* ix T€ tßv noiixwv XQovwif xcu ix twv av%fjg trfi 
^vx^fumouag idiwv. Man hat also wohl nich nöthig, hier mit 
Bockh de metr. Pind. p. 107 an ein Diagramm der vollständigen 
Rhythmopöie, analog dem täleiov avazfjfia in der Harmonik zu 
denken. Was Feussner z. Aristox. S. 13 darunter versteht: die 
gemischte Anwendung der verschiedenen sprachlichen Bhythmus- 
fonnen in einer und derselben Composition unter einer Taktart, 
gehört allerdings mit zur Rhythmopöie, kann aber den Begriff 
unm^ich erschöpfen, zumal da in relfia nichts enthalten ist, 
was gerade diese Anwendung bezeichnete. 



gehenden vnmtt^niwtav 9 der einzelne Grundsatz der Rfiylbmik nach ^ioen 
eigenUinmlichen Beslimmungen.*' Vielmehr sagt Enklid: DieNelopdie ist die 
Anwendung der in der Harmonik behandelten Gegenstände nach der Eigen- 
thümlichkeit des iedesmaligen Stoffes, also ist i>7t60-tat^ allerdings nicht gerade 
das Gedicht, aber noch Tiel weniger dasselbe mit dem vorhergehenden p^«- 
iut>f m, sondern das durch die Miisik in jedem einzelnen Fall Darzustellende. 
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Auf Melopöie, Bhy thmopöie und noirfiig^ die drei Theüe des 
XQvfixixdv^ zusammen ei'streckt sich die Thätigkeit des Dichters, 
der zugleich Componist ist. Die Lehre vom Vortrag enthält 
das iSccyyeXrixdv , lyelches der andere Theil des TtgoagTixav ist. 
Natürlich muss sich dieser nach der Absicht und Vorschrift des 
Componisten richten; aber man darf desshalb nicht das Ver- 
Mren des Vortragenden zum Gegenstand der Rhythmopöie 
machen, wie Rossbach S. 180 ff. thut. Dem Componisten wird 
also auch durch die Theile, in welche die Bhythmopöie zerfallt, 
seine Thätigkeit im Einzelnen zugewiesen; der ausübende 
Künstler hat in dieser Beziehung keine selbständige und will- 
kürliche Thätigkeit dem ihm vorliegenden Stoff gegenüber, ebenso 
wenig wie der Schüler, der etwa eine musikalische Gomposition 
analysiren soll; beide entscheiden sich nicht in freier Wahl, 
sondern suchen das von dem Componisten Gewählte zu repro- 
daciren. 

Die Thätigkeit des ^vx^/xonoidg gliedert sich auf dieselbe 
Weise wie die des fkcXonoiog ; sie besteht in Xijxpig , XQv\oi^ und 
jui^i^, welche auch p. 29 als ju^^i; der Melopöie bezeichnet werden*). 
Aijxffig bezieht sich auf die Wahl der Bhy thmengattung ; 
tqi}Oig auf die Art, wie innerhalb eines Bhythmus Arsen und 
Thesen dargestellt werden ; denn dass diese mit der Bestimmung 
des Bhythmus selbst noch nicht gegeben ist, wissen wir aus der 
ausdrücklichen Unterscheidung des Aristox. zwischen Bhythmus 
und Bhythmopöie, und aus der Sonderung, welche Aristides 
selbst oben S. 56 (p. 40) zwischen dem axriHcttCJ^eiv xccrd Twg 
loyovg und dem d%*%anoiii6vai rdg ä^Ceig rcug ^äoeoi eintreten 
lässt. (Vgl. p. 98 = 59, 16: of did roioiz(ov xQovtov %dg Gv- 
Gvoldg zaig iuxOtoXatg dvranodidovTsg,) Es wird keiner Aus- 



*) Man tollte «taU der Dative Xijv«» u. s. w. nach dem vorangegangenen 
ik tftvxd Accusative erwarten. An sich ist aber die Construction erkltfrlich 
und nicht unerhört, nach welcher die Theile Eugleich aU Theiler (Factoren) 
betrachtet werden. Auch kann in dem Zusammenfallen der Theile mit dem 
Theilungsgrund , welcher durch den Dativ ausgedruckt wird , die Ursache 
dieser Construction liegen, so Plato Polit p. 263 E: ^»17^17x0 — ^runuy th 
c^uior im u&fiOM Hui riyffl^h uud 80 öfter im Folgenden. 
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führnng mehr bedürten, dass die XQ^^^ ^ich auf die mannig- 
fachen Formen bezieh^, welche einem und demselben Rhythmus 
ohne Veränderung seines Verhältnisses und seiner Grösse gegeben 
werden können, was ebensowohl von dem Einzelfuss wie von 
der aus mehreren gleichen oder ungleichen Füssen bestehenden 
Reihe gilt. Ob auch die Agoge dazu gerechnet werden soll, 
hängt von dem engeren oder weiteren Begriff der ^vx^fionoua 
ab. Aristox. scheint sie Harm. p. 34 darunter mit -zu begreifen, 
während Bakchius die fAeraßolat xar' dYfoyi]v und xccrd ^vd^fio- 
noitag ^äOiv SO von einander scheidet^ dass er die letzte in 
einem beschränkteren Sinn fasst. Aber auch dann wird man die 
Agoge, insofern sie die verschiedene Geltung der Zeiten in ver- 
schiedenen zu einer Reihe mit einander verbundenen und dem 
Umfang nach auszugleichenden Füssen bedingt , der x^^^^ ^^^ 
Rhythmopöie zuweisen können, selbst wenn man das Tempo der 
ganzen Composition davon ausschliesst. Doch fragt sich, ob 
diese ausgleichende Verbindung nicht vielmehr dem dritten Theil 
der Rhythmopöie, der (Ai^ig zufallt. Diese hat es nach der 
Definition des Aristides mit der Verbindung ungleicher Rhythmen 
zu thun ; denn eine solche Verbindung wird nach dem sonstigen 
Sprachgebrauch sowohl mit dem Ausdruck fit^ig selbst, als mit 
dem zur Erklärung verwendeten avixnJ^oxfj bezeichnet. - Vgl. 
über den Begriff beider Wörter das S.'90 Note. 165. 19Ö An- 
geführte*). Die Verbindung ungleicher Rhythmen mit einander 
kann ebensowohl in der Verbindung ungleicher Füsse zu einer 
Reihe, wie in der Verbindung ungleicher Reihen unter einander 



*) Es mag noch hervorgehoben werden, dass neben der allgemeinen 
Bedeutung, worin ovunXottij von der Verbindung derVocale ebenso wie der 
Consonanten überhaupt gebraucht wird , Aristides p. 44 diejenige Klasse der 
Diphthonge uatfi avfiTrXoxijv nennt, welche bei anderen Grammatikern xara 
dti^odop heisst, worin nttmlich beide Vocale getrennt gehört werden, weder 
der eine mit dem anderen verschmoUen wird (nnrd ngaour), noch ihn über- 
wiegt (xttT ^mxQdTttav). Für die Zeitbestimmung des Arist. könnte diese 
Behandlung der Lehre von den Buchstaben in Betracht kommen, wenn der 
Ursprung der darüber bei den byzantinischen Grammatikern sich findenden 
Satze 'ZU ermitteln wäre, die jedenfalls aus weit älteren Quellen stammen. 
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bestehen, und es ist kein Grund, sie auf das Eine oder Andere 
zu beschränken. Im ersten Fall gehört dazu auch die Aus- 
gleichung ungleicher Füsse oder die Vereinigung derselben unter 
einem Rhythmus, also namentlich auch der Gebrauch der 
kyklischen Daktylen und Anapästen in Verbindung mit Trochäen 
und Iamben,*aber nicht als ob rationale und irrationale Zeiten 
innerhalb desselben Fusses verbunden würden (was nach unserer 
Erörterung S. 161 iF. nicht der Fall ist), sondern insofern die 
mit einander verbundenen Füsse an sich ungleich sind, und erst 
durch Veränderung ihrer Agoge gleichen Umfang erhalten. In 
dieser Hinsicht fallt also auch indirect die Agoge der Mixis zu ; 
aber erschöpft wird damit, und überhaupt mit der Ausgleichung 
der ungleichen Rhythmen ihr Begriff keineswegs, da in dem 
Worte Gviinlsxsw selbst die Aufhebung des Unterschieds bei 
der Vereinigung des Verschiedenen nicht liegt, und der Zusatz 
si nov däot auch bei der Beziehung auf eine völlige Metabole 
des Rhythmus seine Bedeutung behält. Die Metabole, insofern 
sie den Rhythmus selbst afficirt, nicht blos die der XQvjai^ der 
Rhythmopöie zufallenden Gliederungen betrifft, ist der eigentliche 
Gegenstand der fJtX^ig, welcher durch Xijxpiq und xqijatg noch 
nicht vorweggenonunen war. 

Böckh erklärte de metr. Pind. p. 104 die Zerlegung der 
Rhythmopöie in die drei genannten Theile für fehlerhaft, weil 
die Mixis nach der Definition des Aristides in den beiden vorher 
genannten bestehen würde, und glaubte desshalb, dass Arist. 
eine falsche Erklärung dafür gegeben habe, dass sie vielmehr 
in der durch die Agoge bewirkten Ausgleichung der Grösse ver- 
schiedener Füsse unter Beibehaltung ihres rhythmischen Ver- 
hältnisses bestehe. Dagegen bemerkte Hermann de epitr. Dor. 
p. 7 sq. (Opusc. HI, p. 89), dass jene Eintheilung kein Vorwurf 
treffe, und dass die Mischung sich auf das Verfahren bei Ver- 
bmdung verschiedener Rhythmengeschlechter beziehe, vielleicht 
auch auf die rhythmische Uebereinstimmung mehrerer Einzel- 
stimmen. Hierauf nahm Böckh (Ind. lectt. Berol. 1825. p. 7. n. 1) 
die Beziehung der lul^i^ auf jene Ausgleichung zurück, ohne 
diese selbst fallen zu lassen. Unsere Erörterung wird die 
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Richtigkeit der Unterscheidung bei Aristides und der allgemeinen 
Erklärung Hermanns, gezeigt haben, ohne dass desshalb die 
rhythmische Ausgleichung, wo sie nöthig ist, der Mixis entzogen 
werden müsste, wenn sie nur nicht deren Begri£f erl&llen soll. 
Hiermit stinunt im Allgoneinen Bossbachs ürtheil S. 184 überein, 
wiewohl die Anwendung, durch welche er diese Mixis mit den 
^v&fwi lAotToi und diese Symploke der Rhythmen mit der der 
Zeiten bei Bakchius in Verbindung setzt, unsere Wege weit 
aus einander gehn lasst. S. o. S. 150 ff. 

Die Erklärungen, welche Aristides p. 29 f&r die drei Theile 
der Melopöie giebt, dienen den für die Rhythmopöie aufgestellten 
zur Unterstützung: xal Xijipig fihf, ii tjg svgiGxeiv t^ fwvOix^ 
7t€Qiyiv€raiy dnd noCov r^g g>iavijg %6nov %d üvürr^^ut Tioirp^sov, 
ndregot' VTtaroetSovg n rm* Juommv rivogr fu^ig cf^, <fi' ^g iJToi 
%ovg g>^6YYovg dlkrjkovg ^ Todg xonovg rrjg ^vilg dgfio^ofiev 
^ yätnr) fisXipdfag rf TQonmv GvürijfJUXTa' XQV^^^ ^^ ^ ^oid %ffi 

fui^iag dn€QYaaia^ deren Arten dann im Einzelnen aufgeüQhrt 
werden. 

Auf die Rhythmopöie als einen Theil der prakt^hen Musik 
im engeren Sinne, d. h. auf die praktische Thätigkeit des 
Musikers bezog sich die eben besprochene Eintheilung. Sie galt 
aber auch als ein Theil des nQaxnxdv in dem Sinne, dsuss die 
Wirkungen der ausgeübten Kunst auf die Seele , und dämm 
namentlich auf die naidsia ins Auge gefasst wurden, also mit 
Rücksicht auf ihre praktischen Ziele. In dieser Hinsicht, als 
TtmievTixdvy dessen nähere Behandlung von dem rsx^^^' ^ 
sondern, und von Aristides dem zweiten Buche zugewiesen ist, 
wevden drei rgoTvot der Rhythmopöie nach Analogie der Melopöie 
unterschieden, welche ebenso wie dort in verschiedene Arten 
zerfallen. Bei der Melopöie, worauf er sich hier bezieht, hatte 
Aristides (p. 30) als tqotto^ vielmehr den S^dvQafißixdg, vo/mo; 
und TQoyixdg unterschieden; die hier erwähnten Unterschiede 
des GvOtaXrtxdg, öiaaxaXxixdg und rjavxccorixdg bezeichnet er 
dort vielmehr als ijxh]] aber dass beide Unterscheidungen zu- 
sanunenfallen sollen, geht nicht nur aus der Rückverweisung ^ 
unserer Stelle, sondern auch aus der Erklärung an jener hervor: 
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iQonoi 3i Ihyottai iid to Gvvtfiffaivuv mog to ij^og xard tu 

ItiXrj rTjg iujtvoiag. Nur würden sieb jene auf einzelne Dicht- 
gattungen bezüglichen Ausdrücke eher zur Bezeichnung der eTSrj 
eignen, indem sie mit den für diese genannten i^oirixoe, xco^ixoi 
und cYxwfiiaariMol in gleiche^ Kategorie gehören. Da aber 
Aristides sie als Gattungsnamen behandelt, so fragt sich, wie sie 
sich zu den vom ^&og hergenommenen verhalten. Arist. erklärt 
die letzteren p. 30 so : ij^ei [iiafpäQova$%* äXh^Xtav at fiekonoitca], 
tk (faiikv %7]v n^v avorctXrixrjv , ii rjg ndxh} Xvjrqqd xtvovfuv^ 
Ti^v di 3iaaTodzun}v , cfc' '^g rdv &t>iid%* i^eyciQOfAev , ti^v J^ 
fiäotpr^ dl tjg elg iJQSfiiccv rtjv tfßvxijv TrsQkiyofier, Eine aus- 
fiihrUchere Beschreibung der Wirkungen der einzelnen ijxhj^ zu- 
gleich mit Hinweisung auf die ihnen zufallenden Gattungeor der 
Poesie giebt Euklides introd. barm. p. 21 : iari iä SuzataXtixdv 

fih» ij^og fieXonoitagy cf»' aS afjfAaiverai fieyaXongt'neiu xai 
iiaQiia iffv^vfi dvdgäieg xai ngd^eig i^Qwixdi xal ndx^t) rovroi^ 
oixHa' X9V^^^ '^ TOVToig fidhOTa nkv i^ tQoywdCa xai tm* 
komm' oüa tovxov Ix^tai xov %aQcexi;i]Qog. avüTaXnxdv Si^ 61" 
ov ovvdyBTfU t) tpvx^i ^k TanewoTtjfta xai avarigov iui^sOiv' 
agfioOfi di rd xoiavtov xa%dovr}fm xotg e^aotixotg ndO'BOi xai 
^Qi^VfHg xai otxroig xai rotg nctQanXrfi(oig. ffivxaGTixov ihrl^og 
iou fieXonoitag, ^ naginetat t^geinÖTrjg tfwxijg xai xa%da%riiux 
iX€v&€(}i6v t€ xai eiQfjnxov dQfxoGovüi dk avz^ vfivoty naiavegj 
iyxiifiia^ OvfißovXai tuu xd xovxwg ofioia. Hieraus ergiebt sich 
nun mit Sicherheit, dass der xQonog xQoyixdg dem 17^^ iuc- 
ataXtixdv zufallt. Zweifelhafter ist das Yerhältniss der anderen, 
von denen Leutsch Metrik S. 331 den vofuxdg mit dem i^ath 
Xffoxixdvy den di^Qafißixog mit dem GvaxaXxixiv zusammenstellt, 
Rossbach Rhythm. S. 190 fg. Metr. S. XV umgekehrt, indem er 
die Bezeichnung vofxucdg nicht von den alten Nomen des Ter- 
pander und Thaletas, sondern von den weichlichen , klagenden 
des Olympus herleitet. Und dies ist das Richtige; denn dass 
der XQOTiog 3UH>Qafißix6g dem fjx^og rjOvxaüxixdv entspricht, 
wird dadurch bestätigt, dass ihm nach Aristides von den nach 
dem harmonischen System unterschiedenen Melopöien die fieaa- 
^i3f]g zufallt, während dem xQoyixdg die vnaxoddrfi^ dem vofMxog 
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die vr]TO€idrjg entspricht; das am tiefsten Ii(^ende System aber 
mirde als das männlichste , das am höchsten liegende als das 
weiblichste aufgefasst, also ist auch nach der Beschreibung des 
Eoklides das avarcdrixdv = tnr-TO€$di^g =: vofuxog. Die Be- 
zeichnung des mittleren vQonog als i^&vQaiißucäg kann nur dann 
anstössig erscheinen, wenn man nach dem jüngeren Stil der 
dithyrambischen Poesie den (jesanmitcharakter des Dithyrambus 
bestimmt, der doch ursprünglich wohl mit den Siivoi, nca&vsg^ 
eyxwiMa in dieselbe Klasse gesetzt werden kann. Die d^^ 
gafißun] dytayr} freilich, welche Lasus in den Rhythmen einführte, 
wird nach der ganzen Darstellung seiner Musik bei Plutarch de 
mus. c. 29 nicht dem rjavxaaTixdg rgonog angehört haben. Von 
den \g6noigj welche Aristides als ^Tdi] jenen unterordnet , sind 
die iQdOTiXin nach Euklides dem avöTakrixdv ^^og, die dyxoofU' 
aGTixoi dem ffivxaazudv zuzuweisen. Das dritte von Arist. 
angeführte Beispiel der xtofuxol kann man aber darum nicht 
etwa dem diaa%ahxdv r^^og zuweisen, da diese Beispiele nicht 
genau den drei rjd^ entsprechen müssen ; es wird vielmehr dem 
avüraktixdv angehören, wenn anders damit der xoqia^ als der 
eigenthümliche Tanz der Komödie zu verbinden ist, der von 
Athen. XIV, p. 630 E mit dem hyporchematischen Tanz zu- 
sammengestellt wird; der Charakter der Hyporcheme wird aber 
nicht nur von dem des eigentlich tragischen Tanzes , sondern 
auch von dem der Päane, welche rjovxaarixol waren, ausdrücklich 
geschieden. Vgl. die Nachweisungen bei Leutsch S. 379 ff. und 
Rossbach S. 191 fg. 

Dass man die nach dem iqx^og sich unterscheidenden rgomt 
derMelopöie undBhythmopöie eng miteinander verband, erklärt 
sich leicht, da das rj&og überhaupt weder der Melopöie, noch 
der Rhythmopöie allein angehörte, sondern erst durch die Ver- 
bindung aller Theile , welche das räJUiov fislog ausmacheo, her- 
vorgebracht wurde, d. h. durch Melodie, Rhythmus und Lexis. 
Dies sagt Aristides ausdrücklich nach Erwähnung der rücksichtlich 
des ^K^vg verschiedenen Melopöien p. 30: rj&i] d^ rccvia ixa- 
ki-ho, ineidi^neQ xcc rijg ipvxijg xcnaaTjjfiara iui tovt(ov 
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Tigwov*) e^ttogstvo ts xal tmQ&ovxo^ diX ovx ex p^vonr äUd 
Tcevwa für tig fAäQt] öwegYct n^g tiJv S-BQaTVsCav %wv Tia&cSt^ 
t6 a Täletov f)v fiälog t6 xai ttjv ncaSsictv dvsiJUn^ TiQoadyov. 
^ ydg inl vßv laTQumv q)ccQfMixmv ov fua Ttg vXt] näipvjtev 
ido-S-ca rd ncnovO'Ota xov Owfuttog^ tj S' ex TvJLeMvwv OVfAfuxwog 
ivzeXvj noisZ Ttjv ovrjO$v, avrfo x^v^die OfuxQdv fkkv rj fieX^üt 
ngdg xcrroQ&waiV^ %6 (T iS dndvztav zßv fAegäv GVfinXr}Q(o&hv 
ixvrctfxäatixrov. Es ist ein offenbares Missverstandniss , wenn 
Rossbadi S. 188 die zosanunenwirkenden fUQrj auf avcrrif/Euvra, 
)fcV]7, ToviH und ij&r] deutet, da Aristides wiederholt (p. 6. 28) 
ausdröcklich erklart hat, dass er unter täleiov fiälog die Yer- 
bindung von Harmonie (Melodie), Rhythmus und Leids versteht. 
Denselben Gedanken spricht er ausser andern Stellen z. B. in 
der bei Meibom corrupten, nach den besseren fldss. so herzu- 
stellenden n, p. 101 sq. aus: xeXeC^ dtj fwvaix^g ereQyet^ xcd 
iwoia Xafißdt'erai nQoO^OQog, xal XäS^ TVQänovaa, xat avattjfia 
TwccQccnh^iov xtu dgnovia g>^6yy(0Vy xcu ^v&fuw TtOiOTr/xeg, xcd 
oQydvov XQiio^ ofAoXo/avfAet'T], Hiermit Wlt denn auch die Be- 
hauptung, dass das Wesen der ij&f] nicht in der melodischen 
Beschaffenheit der Töne, sondern in rhythmischen Verhältnissen, 
insbesondere im Tempo bestehe. Es besteht weder in dem Einen, 
noch in dem Anderen, sondern in Allem zusammengenommen, 
was das vollständige Melos ausmacht, und gerade Aristoteles 
und Plato sprechen in den von Bossbach angeführten Stellen 
von den ijxhjy welche sowohl den Harmonien als den Rhythmen 
eigenthümlich sind, jener aber bezeichnet als maassgebend für 
das ^^og nicht etwa den Rhythmus, sondern die lä^tg oder den 
loyog, welchem beide dienm sollen (Rep. Ht p. 398 G ff.). So 
gewiss aber an dem Ethos der Melopöie das gesammte Melos 
nüt seinen Unterschieden nach Tongeschlecht, Tonhöhe und Tonart 



*) Rossbaclu Emendation tmii» r^Jjf«»» fbr nifixov (S. 187) ist aof den 
enten Blick ansprecheDd, aber doch nicht nothwendig, znmal da das folgende 
Tarr« aaf Toiww zurückweist, also auch dieses auf ^^17« nicht auf rQ6jfo* zu 
beziehn ist. Bedürfte nQÜxov einer rechtfertigenden Erklärung, so giebt 
diese Arist. selbst p. 18: avoTijfAdt»9 , at imi a^/a? o» nalaioi tSw '^O-üw 
indXovp, 
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Antheil hat, ebenso gewiss yfird das Ethos, soweit es der 
Rhythmopöie zufallt, nicht blos durch das Tempo, sondern auch 
durch alle Unterschiede der rhythmischen Füsse bewirkt, und 
auch tür diesen einzelnen Theil ist der Rossbach'sche Satz ohne 
Berechtigung, dass ^og und vgonog gerade das Tempo seien, 
wenn man unter diesem etwas Besonderes, und nicht überhaupt 
eben den gesammten Rhythmus versteht. 

In Beziehung auf die ethische und pädeutisehe Bedeutung 
war die Unterscheidung einer besten und schlechtesten Rhythmopöie 
am Platze, welche im zweiten Buche naher ausgeführt wird. 
Zur Rechtfertigung der angeblichen besten Agoge in der Rhythmik 
selbst (s. S. 242) kann aber diese Bemerkung nicht herangezogen 
werden. 

In einem anderen Sinn, als in welchem den einzelnen 
Formen des Rhythmus ebensowohl wie denen des Melos theils 
männliche, theils weibliche Eigenschaften zugeschrieben werden, 
verglich man auch den ganzen Rhythmus mit dem männliche]!, 
das ganze Melos mit dem weiblichen Princip, indem man dieses 
als die noch gestaltlose SXijy jenen als das Formgebende be- 
trachtete. Aristides kommt, indem er hieran erinnert, am Ende 
der Rhythmik auf das zurück, wovon seine Darstellung in der 
Erörterung des Begriffs des Rhythmus p. 31 ausgegangen war. 
S. oben S. 66 %. Das Melos wird hier nicht in Beziehung auf 
die der Harmonik zuMenden Verhältnisse betrachtet, sondern 
insofern es iv&fu^ofxevev ist. In dieser Hinsicht ist es daxri' 
fückiaTov^ es ist der Stoff, der an und für sich zu Entgegenge- 
setztem sich eignet {dni rrjv nqdg xodvavtCov inivqdsio'C'qca)^ 

der durch den Rhythmus ganz versiAuedene axiqiuna erhalten 
kann. Vgl. Arist. Metaph. X, 4: xal td iv tuvt^ dsxfiK^ 
nXeiGTov iutipäQovca ivctvtia' ij y^Q i>Xif] i^ ad%i} rotg ivavxioig. 
Die philosophische Behandlung der Musik liebte ein gewisses 
Spielen mit solchen Vergleichungen, welche desshalb nicht immer 
dieselbe Bedeutung haben. So benennt Aristides IH. p. 180 sq. 
mit gleicher Beziehung auf die aristotelische Auffassung der 
vlq die Musik mit diesem Namen, um sie mit dem Universum 
vergleichen zu können] aber nicht mit Rücksicht auf die Unter- 
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werfung des Melos unter die verschiedenen Formen des' 
Rhythmus, sondern weil die Harmonie selbst Hj^ vlrjg h'ov^ 
fwzrjfca zeigt, namentlich indem sie dem Ton entgegengesetzte 
EigenschaJEten giebt: Uia{%€g&v i^ v6 rdSv ivcewCaiv elvcu Ssm- 
tiitdv oftoXoynog %^ tov nccvtdg Slrf d^vTT^og yovv 6 avzdg xal 

ßuffVTfp^og fji€t€(Xf^g>€v xtX. So hebt er auch selbst II, p. 90 sq. 
die verschiedene Beziehung der Veigleichung mit dem Männlichen 
ond Weiblichen hervor, je nachdem sie das Verhältniss des 
Rhythmus zum Melos, oder das der einzelnen Mele, Rhythmen 
imd Instrumente zu einander betrifft. Es ist also nicht etwa 
daran zu denken, dass durch die Vergleichung an unserer Stelle 
dem Rhythmus das Uebergewicht über das Melos rücksichtUch 
der ethischen Wirkung zugeschrieben werden solle. 



nie etlilsehe Bedentuns der Bhytlmieii« 

Ztt Pag. 58, 19—61, 11. 

Am Schluss der &örterung der Rhythmik hatte Aristides 
Aber die Wirkung der verschiedenen Arten dei^ Rhythmopöie 
auf das r^atiswindv verwiese», welches im zweiten Buch in Be- 
ziehuDg aitf den ganzen Umfang der pun^aiKij behandelt wird. 
Die Angaben über den Charakter der verschiedenen Arten der 
Rhythmen, welche in der aus diesem Buche ausgebobenen Stelle 
sich finden, sind bei aller Kürze für die tiefere Würdigung der 
rhythmischen CSomposition, die bei der Bedeutung des formellen 
Elements in der griechiBchen Poesie und den damit zusammen- 
hängenden Künsten weit mehr als in modemer Kunst der festen 
B^el unterworfen und der Willkür des Oii^ters entzogen ist, 
von grosser Wichtigkeit. Dazu kommt, dass diese Sätze auch 
noch Manches zmr näheren Bestimmung der im theoretischen 
Theil erläuterten Formen beitragen. Die Darstellung schliesst 
sich an die dort behandelten formellen Unterschiede an, deren 
Charakter und Gebrauch sie mit Beziehung auf die schon oben 
berührten Kategorien der Rhythmopöie im Allgemeinen bestimmt. 

17* 
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Auf die zahlreichen bei Metriken) und Rhetoren vorkommendeii 
verwandten Charakteristiken im Einzelnen hinzuweisen, wird 
hier überflüssig sein. 

Aristides erklärt zuerst die mit den S-^eig beginnenden 
Rhythmen für sanfter, indem sie die Seele beruhigen, die mit 
den ägasig beginnenden für aufgeregt, indem ae der Stinune 
Eindringlichkeit (xQovoig) verleihen. Denn xgovaig ist hier nicht 
in dem eigentlich musikalischen, sondern in dem rhetorischen 
Sinne zu verstehen, wie z. B. Aristoph. Nub. 317: alnsg yvcifiriv 
xal diaXe^iv xal vovv T^fitv TtaQäxovOi \ xal reQaTstav xal Ttsgi" 
Xe^iv xcu xQovOiv xal xavdXrjxpiVy WO diese Bedeutung durch 
Vergleichung des Adjectivs xQovanxdq in Equit. 1379 gesichert 
wird: xal yvcofxoTvmxdg xal Oa^r)g xal xQOVOrixdg^ \ xata' 
XrjTtuxog t ägiOra rov d'OQvßr/uixov ^ was die Scholien durch 
tä (ora Tcov dxQooofjiävcov xqovcov rij 0(poiQ6trjfci, rwv Xoywv 
erklären, und in diesem Sinne wird das Adj. auch sonst sowohl 
von der physischen Kraft der Stimme wie von dem moralischen 
Eindruck der Rede gebraucht. Die Bedeutung von xqovsiv ist 
dieselbe, welche dem Gebrauch von naCsiv (dväTtaiarog) und 
idnrsiv (Tafxßog) für die Bezeichnung aufsteigender Füsse zu 
Grunde zu liegen scheint. (S. Leutsch im Philol. XI, S, 329 ff.) 

Sodann wird der Unterschied der vollständigen und kata- 
lektischen Rhythmen und zwar der letzteren mit Rücksicht auf 
den Umfang der leeren Zeiten charakterisirt. Die Rhythmen, 
welche die Füsse vollständig bis zum Schluss der Periode führen, 
sind durch ihre Gleichmässigkeit wohlgebildeter, elegantet; die 
mit leeren Zeiten, wenn diese kurz sind, einfacher und kleinlich, 
wenn sie lang sind, prächtiger. Die Annahme einer Lücke an 
dieser Stelle scheint kaum nöthig, wenn oi S^ die ursprüngliche 
Lesart ist, da die unvollständigen Rhythmen nicht im Allgemeinen, 
sondern nur in ihren Arten zu charakterisiren waren ; die Lesart 
xal ol iihv würde allerdings, wenn sie besser beglaubigt wäre 
als jene , auf den Ausfall eines allgemeineren Satzes hinweisen. 
Ist aber wirklich etwas zu ergänzen , so ist Böckhs (de metr. 
P. p. 76) ol dh xevodg TvaQaXaiißdvovrsg xQovovg Tovvavriov 

der Meibom'schen Vermuthung ot ä^ xaTaXrjxrixodg vorzuziehn, 
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weil der Ausdruck xaraXrjxnxog vielmehr der Metrik als der 
Bhfthmik angehört. Die Pausen erhöhen das Nachdrückliche, 
Yolltönige des Bhythmus in demselben Maasse, wie sie sich von 
der glatten, ohne Unterbrechung hinfliessenden Form entfernen, 
also wächst diese Wirkung mit ihrer Ausdehnung. Dass die 
Ausdrücke ßgccx^Tg und imfn^xsiq sich nicht auf die Quantität 
der in der Katalexis stehenden Thesen beziehen, wie Böckh d. m. 
P. p. 202 annahm, zeigt die Lehre von den leeren Zeiten. Auf 
demselben Grund wie das hier Gesagte beruht auch die Angabe 
des Arist. in der Metrik p. 50: a cf^ xarahjxTucd^ oöa aviJiaßrjv 
dqfcuQsT Tov TsXevraiov Ttodog ösfivortjTog SvexBv rrjg ficcxQoräQag 
wnaixj^ewgj was bei der Allgemeinheit des Ausspruchs über alle 
katalektischen Formen nicht von dem Ausgang auf eine lange 
Silbe, sondern von der der Schlusssilbe durch die Ergänzung 
der nicht ausgefüllten Zeiten zuwachsenden längere4.Dauer zu 
verstehen ist. 

Die genannten Unterschiede erstrecken sich auf alle Ge- 
schlechter. Arist. wendet sich nun zu dem verschiedenen 
Charakter der Geschlechter und dessen Modification durch den 
innerhalb derselben eintretenden Unterschied der Längen und 
Kürzen. Die dem gleichen Geschlecht angehörigen Rhythmen 
sind wegen ihrer Gleichmässigkeit anmuthiger, die im Xoyog 
irtifAOQiog (2 : 3 oder auch 3 : 4) erregt ; in der Mitte zwischen 
beiden stehen die Bhythmen des doppelten Geschlechts, indem 
sie an der Ungleiohmässigkeit wegen des ungleichen Verhältnisses 
Theil haben, an der Gleichmässigkeit aber wegen der Einfachheit 
der Verhältnisszahlen und des Aufgehens des Verhältnisses. 
Unter dem dxsQaiov twv aQi&fmv — denn so, nicht ^v^ficSv, 
ist nothwendig zu lesen — ist entweder das davvx^eiov der 
Grundzahlen 1 und 2 zu verstehen, die nur durch die Einheit 
gemessen werden können, oder die Zahlen heissen im Verhältniss 
zu einander insofern ungemischt, als die eine die andere ganz 
in sich enthält, ohne dass ein Theil übrig bleibt {aQi^fiog noXla- 
nXdaiog)\ im letzten Fall würden die beiden verbundenen Aus- 
drücke denselben Sinn haben, da auch %ov Xoyov t6 djtrjQviö- 
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fiäror das völlige Aufgehen d^ einen Verhältnisszafal in der 
andern bezeichnet. 

Unter den dem gleichen Geschlecht angehörigen Füssen 
werden unterschieden die nur aus Kürzen bestehenden, die aus 
Längen und Kürzen gemischten , und die aud längsten Zeiten 
gebildeten. Arist. hat hier, wie das Folgende zeigt, mehr den 
Rhythmus des Tanzes als den der Lexis im Auge. Desshalb 
kann er als eine besondere Gattung die aus lauter Kürzen be- 
stehenden Füsse hervorheben, sei es nun dass er damit die 
zweizeitigen Pyrrhichien oder die als dipodisdie Pyrrhidden zu 
betrachtenden Proceleusmatiker meint. (Vgl. S. 105 fg. 180 Note.) 
Es handelt sich hier um selbständige Füsse, nicht um die Zu- 
lassung von Auflösungen und Zusammenziehungen im daktylischen 
und anapästischen Maasse. Desshalb wird d^ einfache Spondeus 
gar nicht erwähnt, weil er nur als Stellvertreter jener beiden 
Füsse galt, selbständige Spondeen aber nur im achtzeitigen 
Maasse mit firjxiavoi^ x^i'oig gebraucht wurden. Dass das 
Epitheton juxrea^cdfiävot nicht auf die aus lauter Kürzen be- 
stehenden raschen und hitzigen Rhythmen passt, ist schon in der 
kritischen Note bemerkt worden; die aus Kürzen und Längen 
gemischten sind iniTunvoi (ss pi,iooi^ wie bei den Rhetoren xmvdq) 
xal HaT^OTCfXfxävaiy ruhig. Noch mehr aber wird durch die 
grossen Spondeen eine ruhige Stimmung (xoraoraoig) daxgestelit. 
Für die heiligen Hymnen bediente man sich dieser ausgedehnten 
Zeiten bestehenden Füsse *), um das eingehende und aussddiessende 
Vei*weilen des Geistes bei diesen Gegenständen zu bezeichnen — 
^iloxwqta wird ebenso p: 68 und 75 von entschiedener Hinneigung 
zu einer Sache gebraucht — , und um dem Sinn d^ sie An- 
wendenden den Ernst und das gehaltene Maass zu verleihen, 
worin die Gesundheit der Seele besteht. Durch die letzte Be- 
merkung wird Arist., wie auch nachher wieder, zur Vergebung 



*) Leutsoh bezieht im Philo!. XI, S. 341 mit Unrecht diese Stelle auf 
die Molossen d. i. Orthii und Semanti. £s ist hier nur von dem gleichen 
Geschlecht die Red«; auf jene, die in Charakter und Gebrauch allcrding» 
ihnen nahe stehn, kommt Arist. erst nachher; 
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der Rhythmen mit dem Pulsschlag veranlasst ^ dessen er sich 
schon im An&ng bei der B^rifisbestinunung des Rhythmus 
bedient hatte (p. 31 = 47, 5). 

Die Füsse des hemiolischen Geschlechts werden als iv^tnh 
üwaxtxmveQoi, bezeichnet, wie Arist. oben schon die hierher 
gehSrigen {ol iv imfioQiip loytp) xexiVf^fAävm genannt hatte. Diese 
Eigenschaft wird nun vorzugsweise dem imßardg zugeschrieben, 
den er wegen der doppelten &äaig als verwirrend, aufregend, 
wegen der Länge der agoig als erhebend darstellt. Diese Auffassung 
stimmt nicht genau zu der oben gegebenen Beschreibung, worin 
dem Epibatus zwei Arsen und - zwei Thesen beigelegt wurden ; 
ide beruht vielmehr auf der seine Natur als äavp&srog schärfer 
bezeichnenden Eintheilung in eine 'd'äaig und me a^^, wonach 
dem einen Theil 6, dem andern 4 Zeiten zukommen. Die imXij 
&ia$g kann sidi aber nicht auf die der &äaig zufallende Unter- 
abtheOung in zwei Glieder beziehen, da sonst auch von einer 
imX'^ aQüi^ die Bede sein müsste, sondern auf den Ausdruck 
eines einzigen Gliedes des Rhythmus durch zwei Längen, analog 
dem dmixxouij^wv tdg ^äaetg bei dem Semantus, indem eben 
durch die Verbindung zweier Längen zu einer einzigen ^äatg, 
wie sie in der obigen Darstellung gegeben ist , die drei Längen 
nur zwei Glieder des Fusses ausmachen. Vgl. 8. 195 S. Trotz 
der Verwandtschaft mit dem Orthius und Semantus in der 
Doppelform der eine &äaig bildenden Längen unterscheidet sich 
aber der Epibatus von jenen wesentlich dadurch, dass seine 
Längen über die Zweizeitigkeit nicht hinausgehn. Darum ver- 
steigt er sieh auch nicht zu dem d^ia/m, welches nur durch 
die fii^xujtoi XQÖvoi oder (laxQoxatoi ijxoi bewirkt wird. 

Im doppelten Geschlecht endlich zeigen die einfachen Trochäen 
und lamben Raschheit , und sind hitziger und zum Tanze ge- 
eignet, abo von ähnlichem Charakter, wie die aus Kürzen be- 
stdienden Füsse des gleichen Geschlechts. Namentlich gilt der 
i^asche Gang als Eigenthümlichkeit des Trochäus, den schon 
Aristoteles Poet. 8 als ÖQxriaTixdreQog in Vergleich mit dem 
I^mbus bezeichnet. Die aus vierzeitigen Längen bestehenden 
'^a^m und arinavtol dagegen theilen mit den grossen Spondeen 
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den ruhigen Gang, und scheinen noch mehr als diese den Ein- 
druck der Würde und Erhabenheit (d^mfia) hervOTzubringen. 

Nach Bestinjniung des Charakters der durch die rhythmischen 
Verhältnisse gebildeten einfachen Rhythmen geht Aristides zu 
den zusammengesetzten über, die sowohl wegen der Beschaffenheit 
ihrer Bestandtheile, als wegen der Mannigfaltigkeit der Formen, 
welche sie zulassen, der Leidenschaft und Aufregung des Gemüths 
entsprechen. Grösseres Pathos kommt ihnen zu, weil die 
Rhythmen , aus denen sie zusammengesetzt srud , meist iv 
dvtaorrjfci, &€WQovvTca. Heisst dieses: die Bestandtheile der 
zusammengesetzten Rhythmen sind einander ungleich ? und zwar 
dem Rhythmus nach oder nach einem der Unterschiede, welche 
innerhalb desselben Rhythmus eintreten können ? Ist mit Rossbach 
Rhythm. S. 111 nicht blos an das äussere metrische Schema, 
sondern auch an diejenige Verschiedenheit zu denken, welche 
bei der Mixis oder Symploke nach seiner Auffassung eintritt? 
Von allem dem sagt Aristides nichts. Denn von der angeblichen 
Zusammensetzung mit Hinzuziehung der halbzeit^en Eürs^e, 
sowie von rein metrischem Formenwechsel werden wir nach 
allem Bisherigen absehen dürfen; die rhythmischen Unterschiede 
innerhalb desselben Rhythmus kommen erst im zweiten Theil 
des Satzes zur Sprache ; die Ungleichheit der Bestandtheile des 
0vv^€Tog endlich versteht sich nach seinem Begriff von selbst, 
tritt also nicht blos xcerd rd nXetotov ein. Im Zusammenhang 
dieser Darstellung kann, wie kurz vorher, ävua6tr}g nur nach 
der rein technischen Bedeutung auf ein ungleiches rhythmisches 
Verhältniss bezogen werden, und wirklich gehört die weit über- 
wiegende Mehrzahl der Bestandtheile in den von Aristides er- 
wähnten oiv^efoi dem ysvog. dmXdaiov an, namentlich in den 
für die Theorie des Arist. besonders beachtenswerthcn zwölf- 
zeitigen. Auch die als Beispiel des Verfahrens der reinen 
Rhythmiker besprochenen zehnzeitigen kommen auf das ungleiche 
hemiolischß öder epitritische Verhältniss zurück. Selbst die 
loniker, welche nach Arist. aus Füssen des gleichen Geschlechts 
zusammengesetzt sind, zeigen durch den Uebergang in Trochäen 
4ie VorUebe der cvvd^evoi für die ungleichen Rhythmen , die 
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nach Arist. mit ihrem Charakter zusammenhängt; denn diesem 
ist die gleichmassige Rahe nicht angemessen. — Als ein zweites 
für das Ethos wichtiges Moment fügt Arist. den Wechsel in der 
Ordnung der Theile hinzu, welcher durch die verschiedene 
iimQeotg eines jeden concreten oiiv^erog bewirkt wurd. Hiermit 
wird auf die mannigfachen aus den einfachen Grundregeln der 
Metrik nicht zu erklärenden Veränderungen hingewiesen, welche 
wir unter dem Begriff des Polyschematismus zusammenfassen. 
Namentlich werden die Umstellungen von Länge und Kürze, 
von Arsis und Thesis hervorgehoben*), welche schon bei den 
xcctd avSvy(cn* zusammengesetzten Bhythmen eintreten, auf die 
wir entweder die verschiedenen Formen der Basis oder die 
polyschematistische Vertauschung anzuwenden pflegen. Noch 
grösser aber ist das Pathos in den aus mehreren Bhythmen, 
d. L xavd TteQMov oder auch durch Verbindung verschiedener 
Geschlechter zusammengesetzten. Reihen , weil in ihnen die Un- 
gleichmässigkeit noch grösser ist. Mit dem Ausdruck nsnov&aai 
(iSUjov weist Arist. auf das oben gebrauchte naSir^txwrsQoi 
hin; die dvoofiakia wird ebenso von der oVicrön^g unterschieden, 
wie S. 59, 4. Auch hier wird der Eindruck des Rhythmus be- 
sonders auf die Orchestik bezogen. 

Nachdem der Eindruck der verschiedenen Arten der Füsse 
an sich, der dnXot nach den Rhythmengeschlechtem ebenso wie 
der ovvS^eroi dargestellt ist, handelt Aristides von dem Unter- 
schied des Charakters, welcher durch Beibehaltung derselben 
Gattung oder Eintritt der Metabole bewirkt wird. Es fragt 
sich, ob sich dieser Unterschied auf die avv^etoi beschränken 
soll; in diesem Falle würde yä^'og nicht, wie oben p. 35 fg. = 
51, 7 fg., im allgemeineren Sinn der Art zu verstehn, sondern 
auf das Rhythmengeschlecht zu beziehn sein , da in jenem Sinn 



*) Der Ausdruck tuq iv^^taq ist ganz ohne Anstoss und dem attischen 
Sprachgebrauch angemessen. Wo nur swischen zwei Dingen die Wahl ist, 
kann das iTtqop nicht irgend ein Anderes, sondern nur das Andere sein, also 
hier die äqohq. — *Eni>ßoXijp nvo^ nouta&ai> heisst „eine Sache in Angriff 
nehmen^. Bei den Rhetoren bezeichnet i7€i>ßoXri auch geradezu den Anfang. 
S. Emesti lex. tecHnol. Gr. rhet. s. v. 
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das h' yivog die Rhythmen zu daw&^tfng macht; es wQrdealso 
unterschieden zwischen den Rhythmen , bei welchen sich die Zu- 
sammensetzung aus verschiedenen Füssen innerhalb desselben 
Geschlechtes h&lt , wie bei den eigentlichen ovv&sroi xard av- 
^Cctv und xcetct neqMw, und denen, bei welchem die zusammen- 
gesetzten Fasse dem Geschlechte nach verschieden sind, also 
Mixis verschiedener Geschlechter eintritt, wie bei den dochmischen 
und prosodischen Reihen. Oder es werden einander entgegen- 
gesetzt diejenigen Reihen, welche in gleichen rhythmisdien 
Füssen fortschreiten, und diejenigen, bei welchen die mit einander 
verbundenen Füsse aus dem einen Rhythmus in den anderen 
übergehen , wobei die Frage offen bleibt , ob y/i'og im weiteren 
oder im eigentlich technischen Sinn zu nehmen sd. Dieser 
Unterschied würde sich ebensowohl auf die dnXoT wie auf die 
avv&etoi beziehn, überhaupt auf die Verbindung der Füsse zu 
grösseren Gompositionen. Und diese Auffiissung möchte den 
Vorzug verdienen; denn es ist nicht wahrscheinlich, dass Arist. 
auf die selbst durch die Anwendung auf die Körperbewegung 
abgeschlossene Erörterung der aivd^svoi zurückkommen, und in 
Bezug auf eine Klasse derselben wieder^ einschränken sollte, was 
er im Allgemeinen darüber ausgesagt hatte, während die Metabole 
in ihrem ganzen Umfang mit Rücksicht auf alle Rhythmen 
gerade bei der Behandlung des Ethos nicht wohl übergangen 
werden konnte. Dazu kommt , dass ndhv eher den Fortgang 
zu einer neuen Distinction , als zu einer neuen Seite der schon 
besprochenen bezeichnet. Nach dieser Auffassung sind also die 
in derselben Gattung bleibenden Rhythmen allerdings zunädist 
die dnXot, doch ist auch die gleichmässige Fortbewegung eines 
atv^etog damit nicht ausgeschlossen, wiewohl dieser Kategorie 
im Allgemeinen schon solche Eigenschaften zukommen, die ihre 
Wirlmng der der Metabole annähern; unter /ieraßdUovre^ eig 
St^sQa aber ist ebensowohl der Uebergang von dnXoS: in andere 
dnloT, wie der der avv&eroi in andere metrisch ihnen nicht 
gleich stehende Formen zu verstehen. Bezieht man aber die 
Stelle allgemein auf jede Art des Uebergangs aus dem einen 
Rhythmus in den andern, so braucht man auch Aea innerhalb 
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eiiies atfv&ero^ eintretenden Wechsel des Geschlechts , wie im 
Dodunins, von der zwdten Kategorie nicht anszuschliessen. Der 
Eindruck also, welcher hier der Metabole zugeschrieben wird, 
tritt z. B. in grösserem oder geringerem Maasse ein bei dem 
Wechsel von Päonen mit Trochäen, von Choriamben und lonikem, 
wenn sie als einfache Füsse im Verhältniss yon 4 : 2 betrachtet 
werden, mit Düamben und s. g. Ditrochäen (wiewohl unsere 
Auffassung dieser Vertauschung eigentlich keinen vollständigen 
Rhythmenwecfasel Statt finden lässt), bei den Dochmien schon 
nach ilurer Grundform und in ihrer Verbindung mit anderen 
entweder dem iambischen oder dem päonisehen Theil entsprechenden 
Maassen. Das folgende Beispiel macht es nun wahrscheinlich, 
<iads Arist bei der Erörterung des Eindrucks der Metabole 
nicht jede Veränderung der rhythmischen Form, sondern vorzugs- 
weise die wirkliehe Veränderung des Geschlechts im Auge hat. 
Unter dieser Voraussetzung können die Glykoneen und die ihnen 
verwandten Formen nicht zu den furaßäklovr^g sig Svs^ ge^ 
rechnet werden, wenn sie von den Alten nicht als zusammen* 
gesetzt aus Füssen verschiedener Geschlechter, sondern aus 
lamben und Trochäen angesehen wurden ; und dasselbe gilt bei 
der Annalmie des kyklischen Daktylus, der mit den lamben und 
Trochäen veighdien keinen völligen Rhythmenwechsel herbäführt. 
Ebenso ist es mit den eigentlichen irrationalen Füssen im Ver- 
hältniss SEU den ratio)ialen, mit denen sie verbunden werdn, 
sowie iDit den s. g. Daktylo-Epitriten , mag man sie nun in 
Bossbachs oder in Böckhs Weise mit unserer Modification auf- 
fassen. In allen diesen Fällen wird das Gesddecht nicht ver- 
ändert, wenn auch an 7ia^Xka%%Biv der fteyä^ um ein äXoyov 
fi^^og, sei es nun im Verhältniss des einen Fnsses zum andeni 
(rationaler und iirationaier Trochäus) oder im Verhältniss der 
einzelnen Zeiten zweier Füsse (rationaler Trochäus und kyklischer 
Daktylus oder voller Daktylus und Ditrodiäus) Statt findet, 
Obwohl Arist hier nidit ausdrücklich von den ähoyotg gesprochen 
hat, so beweist doch die Anwendung, wekhe es von seiner Dar- 
stellung des Eindrucks der Metabole sofort auf den Puteschhig 
macht, dass kleine, die rationale Grösse nicht erreichende Ab- 
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weichungen in den Zeiten, die sich ebensowohl auf die irrationale 
wie auf die kyklische Messung beziehn lassen, durch den Begriff 
der Gleichheit des yevog oder eUog nicht ausgeschlossen werden. 
Diese sind , sagt er , zwar beunruhigend , aber nicht gefährlich, 
während die aus der Einheit des Geschlechts heraustretenden 
furchterweckend und unheilbringend sind, und diese Charakteristik 
der Pulsschläge soll auch auf die Rhythmen vollständig passen. 
Vgl. Kossbach I, S. 171 fg. m, S. 401 ff. 553 fg. 

Aristides macht nun noch einö Anwendung der bisher be- 
handelten Unterschiede der Rhythmen, um deren ethische Be- 
deutung zu veranschaulichen, indem er den Gang der Menschen 
zu ihrer Gemüthsart in Beziehung setzt. Es kommt hier nicht 
darauf an, ob man bei dem spondeischen Gang an den grösseren 
oder den einfachen Spondeus denkt, da nur die Gleichheit und 
die relative Grösse der Glieder berücksichtigt wird, und als 
Abbild der gesetzten und männlichen Sinnesart dienen soll. In 
demselben Sinne sollen trochäische und päonische Schritte, aus 
Längen und Kürzen abwechselnd , dem hitzigeren Wesen ent- 
sprechen; sehr kleine und gleiche nach Art des » Pyrrhichius, 
an den wir auch oben bei der Charakteristik des aus Kürzen 
bestehenden töog denken konnten, ein niedriges und unedles 
Wesen verrathen; kurze und ungleiche dem ganz Erschlafften 
und Nachlässigen , zukonunen. Wenn die letzte Gattung der 
dXoyia der Rhythmen nahe gestellt wird, so ist kein Grund die 
dXoyCa anders als im gewöhnlichen Sinn, also mit Rücksicht auf 
eine zwischen der Länge und Kürze stehende Grösse zu ver- 
stehen, die ebenso gut zur Kürze wie zur Länge gezogen werden 
kann ; das ßo^xv xal änaov muss also nicht etwa auf die Vor- 
stellung einer den ngcStog XQ^"^^ nicht erreichenden Kürze 
führen. Endlich wird ein ganz regelloser der völligen Arrhythmie 
entsprechender Gang auch die Gemüthsart des Menschen nicht 
als gesetzt, sondern als zerfahren erkennen lassen. 

Zuletzt werden noch die Unterschiede hevorgehoben, welche 
sich auf den rascheren oder langsameren Vortrag , unabhängig 
von dem Geschlecht und der Grösse des rhythmischen Fusses 
beziehen. Auch sie stützen sich auf die früher gegebenen Er- 
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kläningen. Die Bhythmen in rascherem Tempo sind hitzig und 
zum Handeln ermunternd, die in langsamem und verzögertem 
gelassen und beruhigend. Diese Bezeichnung passt ebenso wohl 
auf die cryfljyai, wenn der Ausdruck auf den verschiedenen 
Vortrag eines ganzen Rhythmus bezogen, als wenn er mit 
Rücksicht auf die Verschiedenheit der TtQwtoi xQovoi zweier mit 
einander verglichenen Füsse, z. B. des kyklischen und des vollen 
Daktylus gebraucht wird. — üeber den in einer gewissen Ver- 
bindung hiermit stehenden Unterschied der otqoyyvXm xai inir 
T^oxoi und negCnksip ist bereits oben S. 93 ff. näher gehandelt. 
Wenn sich diese Begriffe auf das Retardiren und Acceleriren 
des jedesmal vorherrschenden Rhythmus beziehen, so sind iiäaoi 
solche Rhythmen, welche dergleichen Abweichungen von der 
eigentiichen Regel nicht zulassen, und desshalb in ihrem ethischen 
Charakter eine Mischung der jenen beiwohnenden Eigenschaften 
und eine maassvolle Haltung zeigen. Denn nur die Mittel- 
stellung zwischen beiden Abweichungen, nicht aber ein massiger 
Gebrauch der einen, des Retardirens, wie Rossbach I, S. 127 
N. 13 will, kann durch fUaoi bezeichnet sein. Die Beziehung 
jener Begriffe auf concrete Fälle ist aber durch Aristides ziemlich 
im Dunkeln gelassen. Läge nur unsere Stelle vor, so könnte 
man geneigt sein, den ganzen Unterschied etwa auf den ver- 
schiedenen Ausdruck der xqovoi nodtxol durch xQovoi Trjg ^v^- 
(lonouag idioi zu beziehn, und unter OTQoyyvlot die in Kürzen 
statt der Längen, also in raschem Anschluss der Theile an 
einander sich fortbewegenden Füsse verstehen, unter neglTtketp 
die durch Zusanmienziehung der Kürzen schwerfälligeren, unter 
/m^aoi die die rechte Mitte des Wechsels von Längen und Kürzen 
haltenden. Doch lässt sich die Stellung, welche Arist. oben bei 
der Erörterung der Zeiten diesen Begriffen angewiesen hat, mit 
einer solchen Auffassung schwerlich vereinigen. 



Die Lehre des Aristides beschränkt sich im Allgemeinen auf 
die Gesetze der einzelnen Rhythmen. Ueber die Verbindung 
derselben zu Reihen giebt er kaum die ersten Grundlagen durch 
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die Lehre von der Ausdehming der Füsse. Von dem höheren 
Bau eines rhythmischen Ganzen und seiner kunstvollen Gliederung 
hat die alte Rhythmik so gut wie nichts überliefert, während 
das metrische System doch einige Beste in mehr oder weniger 
entstellender Umhüllung darbietet. Den Versuchen aber nach- 
zugehn, mit welchen die neuste Behandlung der griechischen 
Bhythmik diese Lücke auszufüllen sich bemüht hat, liegt eben 
wegen des Mangels oder der Dürftigkeit sicherer Stützpunkte 
ausser den Grenzen unserer Aufgabe, welche auf die Erläuterung 
der Ueberlief erung, wie sie in der Schrift des Aristides Quintilianus 
uns vorliegt, gerichtet war. Sind diese Grundsteine erst befestigt, 
so werden auch die Hypothesen eine grössere Sicherheit erlangen, 
welche, gestützt auf die in der Lehre von der Rhythmenerweiterung 
Uzenden Andeutungen, nach Analogie der für die einzehien' 
rhythmischen Füsse bestehenden Normen zunächst den Bau der 
Reihen und Verse, dann die Gliederung der Strophen auf Gesetze 
zurückzuführen suchen, die ohne allen Zweifel in diesen wie i& 
anderen Gebieten der griechischen Kunst die schöpferisdie 
Kraft des Genius vor den Ausschreitungen zuchtloser Willkür 
bewahrten, so lange überhaupt das echte nationale Leben die 
Kunst beseelte. 



Nachtrag. 



Während des Drucks der letzten Bogen dieser Schrift ist 
die grösstentheils gleiche Gegenstände behandelnde von Rudolf 
Westphal: Die Fragmente und die Lehrsätze der griechischen 
Rhythmiker. Supplement zur griechischen Rhythmik von A. 
Rossbach. Leipzig 1861. erschienen. Es wird keiner Rechtfertigung 
bedürfen , wenn ich darauf in meiner Erörterung selbst , auch 
wo es noch hätte geschehn können, keine Rücksicht genommen, 
sondern es bis zur gänzlichen Vollendung meiner eigenen Arbeit 
verschoben habe, mich mit jener bekannt zu machen. Aber 
nachträglich wenigstens darf ich nicht versäumen , aus dem 
verzögerten Erscheinen meines Buches ihm und seinen Lesern 
den grösstmögUchen Gewinn zukommen zu lassen. Es wäre 
freilich kaum passend, das häufige Zusammentreffen oder auch 
diejenigen Verschiedenheiten unserer Darstellungen hervorziüieben, 
Aber welche ich die Entscheidung nach der gegebenen Begründung 
meiner Ansicht ohne Weiteres unparteiischen Richtern überlassen 
kann; aber es findet sich auch eine Anzahl von Punkten, über 
die ich mein von W. abweichendes ürtheil zur Fesstelluug der 
Wahrheit glaube noch genauer begründen zu müssen, sowie 
einige, bei denen ich zu Nachträgen oder Berichtigungen meiner 
Angaben mich veranlasst sehe. Ich benutze zugleich diese Ge- 
leeenheit, um ohne eine vollständige CoUation unserer Texte zu 
geben, die neuen im Westi)harschen Texte aufgenonmienen 
Coigecturen aufzuzählen, soweit nicht seine Aenderungen nach 
einer früher mir gemachten Mittheilung bereits in den kritischen 
Koten und dem Gommentar erwähnt und behandelt sind. Bei 
abweichenden Angaben über die Varianten glaube ich für die 
Genauigkeit der meinigen einstehn zu können. Da ich keine 
Recension des Westphal'schen Buches zu liefern beabsichtige, so 
berühre ich natürlich hier nur diejenigen Gegenstände, welche 
2u dem Inhalt meines Buches in enger Beziehung stehn. 
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Zun Text. 

S. 46, 23 m. Ausg. schreibt W. in der Definition des 
Rhythmus: avatVjfia Ji ix yviaqCfkiov %q6v(ov xard uvd 
vd^tv avfxsCfAsvov^ von welchen Aenderungen die letzte am 
wahrscheinlichsten , aber doch nicht nothwendig ist, selbst wenn 
Aristoxenus so geschrieben hatte, da die Verbindung von avüTTjfia 
ix ohne hinzutretendes Participium sehr gewöhnlich ist. Nach 
Martianus Capeila geradezu den Aristides zu corrigiren, ist be- 
sonders an dieser Stelle missUch, wo er auch andere Definitionen 
als die des Arist. benutzt. Uebrigens würde die S. 129 in einer 
anderen Stelle des Arist. gemachte Aenderung von avyxeifievov in 
avyxHfjLivfov durch W.'s Lesart an der unsrigen eher unterstützt 
als beseitigt. 

S. 46, 25. W. setzt den Satz xaMXov — didvovav vor die 
Definition des Rhythmus. — Z. 28 hat W. die in der krit. Note 
angegebene Aenderung mit der Modificatibn aufgenommen , dass 
er i6v xQovov für Tovg xqovovg schreibt. 

S. 47, 4. W. anccg für 6 näq. — Z. 9. Idia rs fi€&' im- 
TäQov. Uebrigens hat S nach Meibom ixTigov, nicht ixtegov, 
wie W. angiebt. — Z. 21. W. SiaXccfißdveifiev ohne Angabe 
des handsclniftl. diaXafißdvofxsv. 

S. 48, 6. W. schiebt fi^av vor avUiaßrjv, ?va vor (pdoyyov 

ein. 

S. 49 , 1 ist durch ein Druckversehen in meinem Text ol 
vor nXäov ausgefallen. — Z. 2. W. wie Rossbach. — Z. 7. W. 

ftfg o Xoog tov infiioXCov. 

S. 51, 15. W. käy(üiisv. 

S. 52, 20. W. tilgt die Interpunction nach av^vyiav. 

S. 55, 4. W. TQoxaiosidrj und ebenso 14. Allerdings wäre 
dies die richtige Form, die auch Mart. Cap. vielleicht vor Augen 
hatte, da bei ihm die Hdss. trochaeides bieten, woraus Santen 
ad Terent. p. 74 TQoxaieidrjg bilden will. 

S. 55, 20 ist nach ^v&ucSv ein Konuna zu setzen , wie be- 
reits S. 228 bemerkt ist. So auch W. 

S. 56, 2. Nach iiriTgiTov ist ein^ Kolon zu setzen. W. stellt 
xcd Tovg ccgaecog hinter ßoaxsiSv Z. 6. 

S. 57, 1. dQid^/xtav auch W. 

S. 58, Z. 5. W. ohne Zweifel aus Versehen ^vd^nonouag für 
lAsXoTtouag. Ebd. W. ^ Ttjg dQSTtjg. 

S. 58, Z. 22. W. eva^väOTgQoi xal Ol S^^ xrk. Meine 

Angabe über die handschriftüchen Lesarten ist vollkommen genau, 
die W.'s unter dem Text fehlerhaft, und S. 254 durchaus 
verwirrt. Was er von »dem einen guten Cod. Leid.« sagt, be- 
zieht sich auf den einzigen von Meib. zu Grunde gelegten und 
als gar nicht gut anerkannten Leid, xal ol dh hat keine be- 
kannte Hds., und somit ruht W.'s Annahme, dass nach xal ein 
zweites Epitheton ausgefallen sei, auf falscher Grundlage. 
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S. 60. Z. 10. W. iässt (ig weg, 

S. 61, 1. W. dYs%*€tg. — Z. 6. W. setzt nach rjöviaarixol 
die Worte ol äk fiäooi -^ — xaräoTaaiv, Im Commentar Mvird 
dies übrigens thatsächlich zurückgenommen, indem S. 251 fg. 
ohne Erwähnung der im Text vorgenommenen Umstellung die 
fisooi nach dem überlieferten Text erklärt werden. 



Zorn Gonmentftr. 

Zu S. 67 ff. Arsis und Thesis. 

Die Erörterung der Bedeutung dieser Wörter und ihrer 
Wandelungen ist kurz gehalten, weil sie das von Anderen längst 
Gesagte als bekannt voraussetzte. Die Darstellung Westphals 
giebt aber einen zwingenden Anlass , darauf zurückzukommen, 
und meine Angaben über den Sprachgebrauch der Alten, die 
mit den seinigen mehrfach im Widerspruch stehn , genauer zu 
begründen, zimial da W. auf diese Unterlage wichtige Sätze 
stützt. W. hebt an mehreren Stellen hervor, dass die Terminologie, 
wonach Arsis den ersten, Thesis den zweiten Theil eines Fusses 
bezeichne, bisher übersehen worden sei, und dass der Gebrauch 
von Arsis für den schweren, Thesis für den leichten Takttheil 

{etzt als der gewöhnliche der lateinischen Metriker gelte. [W. 
iat S. 14 dies sa^en wollen, wiewohl er die Wörter »leicht« 
und »schwer« verwechselt und so das Entgegengesetzte wirklich 
gesagt hat.] Diese Meinung ist . allerdings in der »Griechischen 
BhyÜimik« S. 25 aufgestellt; aber jene Terminologie ist doch 
so wenig »bisher übersehen«, dass sie bereits von Böckh de 
metr. Find. p. 13 nach G. Hermanns Vorgang in seinen ältesten 
Schriften über Metrik (de metris p. 18. Handb- der Metrik 
§. 32. 33.) besprochen ist. Der bisher gewöhnliche, wenn auch 
nicht allgemeine, Irrthum besteht nur darin, dass man den 
lateinischen Metrikern daneben auch jenen zweiten Gebrauch 
zugeschrieben hat, den sie überhaupt gar nicht kennen *). Diesen 
Irrthum theilt W. und vermehrt die Verwirrung durch neue 
Missverständnisse. Nach seiner Angabe S. 101 ff. hätte Marius 
Victorinus in dem Kapitel de rhythmo die Ausdrücke arsis und 
thesis im Sinne des Aristoxenus vom schwachen und starken 
Takttheil gebraucht, im Abschnitt de pedibus in dem bei den 
lateinischen Metrikern gewöhnlichen vom vorangehenden und 
folgenden Theil, in dem B[apitel de arsi et thesi endlich soll er 
die Ausdrücke in dem völlig umgekehrten Sinn nach der Weise 



*) Von Martiaau9 Capeila ist hier ganz abzusehn', da er in den aus 
Arifltides übersetzten Stellen sich an diesen anschliesst, uAd seine eigene 
anderswoher genommene Definition nicht berücksichtigt. 

18 
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der neueren Metriker verstanden haben. Diese erstaunliche 
Gonfasion wird aber dem alten Metriker ohne allen Grund zu- 

S schrieben; vielmehr hält derselbe stets den einen Gebrauch 
it, den mr auch bei den übrigen lateinischen Metrikern finden, 
ohne Zweifel nach dem Vorgang eines griechischen Metrikers, 
wie eine nachher zu besprechende Stelle des KeiPschen Anonymus 
beweist. Die Definitionen sind aus verschiedenen Quellen geschöpft, 
und darum dem Gebrauch nicht genau entsprechend*); die Be- 
zeichnung des ersten Theils als elatio, des zweiten als positio 
ist, wenn sie nicht überhaupt blos etwas Fremdartiges äusserlich 
hierher übertragen haben soll, von den Metrikern selbst wohl 
in dem Sinn aufgefasst worden, dass die gesangähnliche Recitation 
bei dem zweiten Theil des Fusses die Stimme sinken lasse, 
wiewohl die eigentliche Entstehung dieses Sprachgebrauchs die 
oben S. 68 angegebene gewesen sein mag. Auf den modernen 
Gebrauch, der nach W. in dem mit diesen Definitionen beginnenden 
Abschnitt de arsi et thesi enthalten sein soll , lassen sie sich 
gar nicht anwenden. Was nun aber diesen Gebrauch selbst 
betrifft, so könnte die unbestimmte Bezeichnung der mit den 
Kürzen beginnenden Füsse, nachdem im Trochäus und Daktylus 
der erste Theil als sublatio, der zweite als positio dargestellt 
ist, zunächst einen Zweifel zulassen, ob im lambus und Anapäst 
beide Theile auf dieselbe Weise bezeichnet , oder der erste als 
positio, der zweite als sublatio betrachtet werden soll. Zu 
Gunsten der W.'schen Auffassung kann sich diese Frage zu 
wenden scheinen, wenn nach Erwähnung der' Füsse, in welchen 
Arsis und Thesis im einfachen (d. i. gleichen) Verhältniss stehen, 
des Fyrrhichius, Spondeus, Daktylus, Anapäst, fortgefahren wird : 
horum enim par est sublationi positio, cum tantundem morae 
in duarum brevium positione, quantum in unius longae sublaüone 
habeatur, was nach dem gewöhnlichen Sprachgebrauch nur auf 
den Daktylus , nach dem von W. angenommenen auf Daktylus 
und Anapäst passt. Aber dass die letztere Aufilassung unzu- 
lässig ist, folglich das sonst gewöhnliche et contra hinzugesetzt 
oder hinzugedacht werden muss, ergiebt sich sofort aus dem 
Folgenden : in duplo autem iambus, trochaeus, tribrachus, molossus: 
horum enim duplex sublatio, simplex positio est, vel contra. 
Denn hier würde contra gar keinen Sinn haben, wenn nicht als 
das Umgekehrte die simj^ex sublatio und duplex positio gemeint 
wäre, da nach dem von W. angenommenen Sprachgebrauch so- 
wohl im lambus wie im Trochäus die sublatio das Doppelte der 
positio ist. Dass aber wirklich die Umkehrung im veränderten 
Ünofang der sublatio und positio bestehen soll, sagen die folgenden 



^) Mar. Vict. I, 9 : Est enim araU sublatio pedis sine sono ; thesis positio 
pedif cum sono. Item: arsis est elatio temporis, soni, vocis; thesis deposiüo 
$i quaedam contractio syllabarnm. 
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Worte bestimmt aus : nam modo sublatio dhnidio plus habet, 
modo positio. Freilich stehen diese Worte schwerlich am richtigen 
Platze ; denn sie beziehen sich nicht auf die ratio duplex, sondern 
auf die ratio sescupli, und sind also vielmehr dem folgenden 
Satze nachzustellen, der bei Gaisford so lautet: at in sescuplo 
pedes quattuor bacchius, palimbacchius , amphibrachus, creticus, 
aber nothwendig so emendirt werden muss : at in sescuplo pedes 
tres bacchius, palimbacchius, amphimacrus s. creticus*). Von 
diesen Füssen gilt, dass bald die sublatio, bald die positio um 
die Hälfte mehr enthält als der andere Theil. Aber hier so 
wenig wie bei dem doppelten Geschlecht kann der Sinn sein, 
dass bald der starke, bald der schwache Theil der umfangreichere 
sei; denn gesetzt auch dass in diesem Sinne die Umkehrung 
überhaupt denkbar wäre, so müsste doch vor allen Dingen die 
ffir alle Geschlechter geltende Verschiedenheit erwähnt werden, 
wonach bald der starke, bald der schwache Theil vorausgeht. 
Kann man aber bei dem doppelten Geschlecht die Umkehrung 
der duplex sublatio und Simplex positio nicht darin suchen, dass 
auch der starke Theil einfacn, der schwache doppelt sein könne, 
so ist es eine ganz unzulässige Inconsequenz, für das anderthalbige 
Geschlecht die Umkehrun^ in dem Sinne zu nehmen, dass bald 
der starke, bald der schwache Theil den grösseren Umfang 
habe; vielmehr kann auch hier nur der Sinn sein, dass bald der 
vorausgehende bald der nachfolgende Theil der um die Hälfte 

Srössere sei. Die Behandlung der einzelnen Füsse muss hierfür 
en sicheren Beweis liefern. Mar. Vict. fährt nach dem Gsf.'schen 
Text fort : Et in cretico nunc sublatio longam et brevem occupat, 
positio longam: vel contra, positio longam et brevem, sublatio 
onam longam, prout syllaoa se obtulerit, id fiet. In bacchiis 
etiam haec divisio est. Nam bacchius a brevi incipiens in sub- 
latione semper brevem et longam retinet, in positione longam: 
palimbacchius autem in sublatione longam , in positione longani 
et brevem, ne in quadruplum ratio temporum protendatur, si 
.duae longae adversus unam brevem copulentur. In den beiden 
Formen des Bakchius also, d. i. dem bacchius und palimbacchius, 
enthält entweder die sublatio zwei Silben oder .die positio; soll 
bei dem Kretikus dieselbe Theilung eintreten, so muss entweder 
die sublatio die beiden ersten Silben umfassen, die positio die 
dritte, wie beim Bakchius, oder die sublatio erstreckt sich nur 
auf die eirste, die positio auf die beiden folgenden Silben, wie 
beim Palimbacchius. Erfordert es nun nicht eine mehr als 



*) Quattuor könnte vielleicht gerettet werden, wenn man die unten er- 
Jivfthnte doppelte Gestalt des Kretikus ins Auge fasst; aber wahrscheinlicher 
u^ dass diese Lesart erst entstand, nachdem aus dem amphimacrua und 
^r^ticua swei verschiedene Fttsse geworden waren: vgl, die unten anzu- 
^'ihrende Stelle des Anon. Keil. p. 8. 



18 
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eigensinnige Interpretation, dem Mar. Viet. die Behauptung 
unterzulegen, dass im Palimbakchius der starke Theil aus der 
Länge, der schwache aus der Kürze und Länge bestehe, und 
ebenso in der zweiten Form des Kretikus der starke Theil nur 
eine Länge, der schwache zwei Silben von drei Zeiten enthalte? 
Aber die Worte des M. V. über die zweite Form des Kret. 
nöthigen ja wohl zu der Auffassung, dass positio den voran- 
gehenden aus Länge und Kürze bestehenden Theil als schwachen 
bezeichne, wie Westphal S. 148 behauptet, während meine S. 194 
aufgestellte Erklärung als gezwungen erscheinen könnte. Aller- 
dings sollte man erwarten, dass der Metriker den ihm von mir 
zugeschriebenen Gedanken so ausgedrückt hätte: vel contra 
sublatio unam longam, positio brevem et longam, während er 
nach meiner Erklärung die Beschreibung von hinten anfängt. 
Dasselbe thut er aber auch bei dem Molossus, wo freilich W. 
die zweite Form, in welcher positio unam , sublatio duas longas 
hat, consequenter Weise so erklären muss, dass der starke Theil 
aus einer, der schwache aus zwei Längen bestehe, was ebenso 
unmöglich ist, wie ein lambus aus einem starken Theil von 
einer und einem schwachen von zwei Zeiten. Entweder muss 
man dem Metriker eine unbehülfliche Ausdrucksweise nachsehen, 
oder die Worte positio longam et brevem, sublatio unam longam 
für ein Glossem halten, da sich M. V. auch sonst mit dem 
einfachen vel contra begnügt, und da die folgenden Worte: 
prout syllaba se obtulerit, id net, erst dann verständlich werden, 
wenn jene wegfallen. M. V. sagt alsdann: *Im Kret. nimmt 
bald der vorangehende Theil eine Länge und Kürze ein, der 
nachfolgende eine Länge, oder das Umgekehrte findet Statt, 
je nachdem die Silbe sich darbietet« , d. h. je nachdem die in 
der Mitte stehende Kürze zu dem ersten oder zweiten Theil 
gezogen wird. Denn eben diese Silbe ist die Ursache der ver- 
schiedenen Auffassung, wie bei den fünfsilbigen Füssen die 
mittlere Silbe ein Schwanken verursachte (Mar. Vict. I, 11 a. E.). 
Was bei W.'s Erklärung jener Zusatz bedeuten soll , ist unver- 
ständlich. M. V. meint nach unserer Erklärung durchaus nichts 
Anderes als Terentianus Maurus in der S. 194 bebandelten 
Stelle, und bedient sich auch desselben Sprachgebrauchs. Beide 
sagen eigentUch nicht , dass im Kretikus der schwere Takttheil 
sowohl vorangehn als folgen könne, da sie überhaupt nichts vom 
schweren und leichten Takttheil sagen , sondern dass in der 
einen Form des Kretikus die Kürze dem gehobenen, in der 
anderen dem gesenkten Tone angehöre. 

Könnte noch ein Zweifel über die Richtigkeit der Auffassung 
bestehen, welche den Mar. Vict. hier wie sonst und wie die 
übrigen lateinischen Metriker sublatio (arsis) von dem ersten, 
positio (thesis) von dem zweiten Theil des Fusses gebrauchen 
lässt, so würde er durch eine Parallelstelle des KeiFschen 
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Anonymus beseitigt, von dem Westphal selbst hervorhebt, dass 
er mit den Sätzen und dem Sprachgebrauch der Lateiner bis 
ins Einzelnste übereinstimme, also auch aQOig von dem xaxh/yov' 
fAevog^ x^äOig von dem inofievog XQovog verstehe (S. 103). 
Dieser sagt p. .8 sq. in genauer Uebereinstimmung mit dem 
Abschnitt des Mar. Vict., der nach W. aus einer fremdartigen 
Quelle stammen soU : vov ik tjfiioXiov rgeig , ßaxxelog , nahv-^ 
ßccxxstog^ xQf]Tix6g. iv fjbkv ovv rtp xqtjtix^ xarä Ox^Oiv xtov 
fjtsTQWV OT^ fjiiv 12 äoOig riqv fuxxgdv xal rijv ß^axeiav ^x^h V '^ 
^äOig trjv fuxxQccVy ovk dk MfiTtahv rj fikv ägGig rrjv fiaxgciv, iq 
dk 'd'äaig T7]v ßgax^Tav xal ttIjv fiaxQav. [In der Hds. fehlen 
die nothwendigen Worte xal riljv ßQaxetav Ix^h ij rf^ &äaig rrjv 
fuxxgdvj die schon Keil mit Ausnanme von ^x^i ergänzt hat.] ctiI 

di Twv ßaxx^Ciov [Cod. ßqaxsi(üv\ iitogiad^ai ndaa ovdyxr}^ iv 
fjkhv T<p ßaxxeifp Tijv fx^v dgaiv fx(av ^x^iv fiax^dv, rijv dh x^äOiv 
ficcxQav xal ßgccx^tav^ iv äk %^ nahvßaxxeifp rrjv fikv agüiv ix 
ßgax^iag xal fiaxgäg^ Ttjv 6^ h'äOiv ix fiaxQdg' et dh jteif y^^ ^^$ 
tQinXaaiova ixTtintei Xoyov. Die den Sinn verdunkelnden 
Stellen des Mar. Vict. fehlen hier; im Uebrigen findet zwischen 
beiden nur die auch sonst gewöhnliche Verschiedenheit Statt, 
dass sie die Bezeichnungen der beiden bakcheischen Füsse mit 
einander vertauschen*). 

Nicht besser wie mit der angebUchen Abweichung des Ab- 
schnitts de arsi et thesi vom sonstigen Sprachgebrauch steht es 
mit der anderen Behauptung, dass der Abschnitt de rhythmo 
wieder einer anderen Terminologie, nämlich der des Aristoxenus 
folge. Es ist in keinem der darin enthaltenen Sätze ein Grund, 
die Wörter arsis und thesis anders zu verstehen, als sonst bei 
demselben und den übrigen lateinischen Metrikem, worüber eine 
nähere Ansicht dieses Abschnitts und Vergleichung mit den* 
anderen keinen Zweifel lassen kann. In dem von W. S. 148 
hervorgehobenen Satz über den hemiolius numerus (der zum 
Theil wieder mit dem Anon. Keil. p. 9 übereinstimmt) finden 
wir dasselbe, wie in dem Kap. de arsi et thesi, dass er aus 
einer Tofarjfiog ägaig und diorjfiog d-äaig bestehen könne, und 
umgekenrt, d. i. aus einer diarjfiog ägOig und T(}iar]uog S'äaig* 
In dem Kap. de pedibus beruft sich obendrein Mar. Vict. über 
das Verhältniss der Arsis und Thesis des Kretikus auf die vor- 
hergehenden Erörterungen, üebrigens kommt W. mit allen 
diesen Unterscheidungen doch so wenig aus, dass er sich S» 231 
veranlasst sieht, die Angabe des M. V., der Bakchius behalte 



*) Beiläufig mag erwähnt werden-, dass auch Schol. Saib. Heph. nicht 
etwa den modernen Sprachgebrauch, sondern den auf dem alten musikalischen 
Gebrauch beruhenden der Lateiner zeigt, wenn er p. 171 sagt: ot iiovomoI 
xhv fiiv h diTfXttoiopk Xoyov tafißov xaÄoroty , oiuv 17 fiQOtg T^q &iofOiig äi>- 
nXaoUav 9/. 
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immer die Kürze und Länge in suMatione, der Ungenauigkeit 
zu beschuldigen, weil sie sich mit seiner eigenen Auffassung der 
sublatio als der ^^ig, die auf der ersten SUbe den Ictus tragen 
müsse^ nicht vereinigen lässt. 

Hat nun aber Westphal den Sprachgebrauch des M. V. 
missverstanden, so ist der darauf gestützte Satz S. 149, »dass 
in dem fünfzeitigen Takte, wenn er in der Form des Creticos 
erscheint, der schwere Tacttheil sowohl vorangehen als nach- 
folgen kann«, in dem Sinne unbegründet, in welchem ihn W. 
selbst versteht, dass nämlich dem vorangehenden Theil in beiden 
Fällen drei Zeiten zufallen sollen. Richtig ist er jedoch, wenn 
wir ihn so verstehen, dass nur der schwere Theil, mag er voran- 
gehn oder folgen, drei Zeiten umfassen kann, und nur in diesem 
Sinne passt auch die Analogie des Gegensatzes zwischen Trochäus 
und lambus. Der Päon Epibatus bleibt nach unserer Erklärung 
seiner Form von dieser Frage unberührt, indem er weder der 
einen noch der andern Form des Kretikus, sondern dem Falim- 
bakchius entspricht. Fragen wir aber, wie die alten Metriker 
dazu kamen, zwei Formen des Kretikus anzunehmen, von denen 
die eine in einen Trochäus und eine Länge, die andere in eine 
Länge und einen lambus zerlegt wurde, so werden wir den 
Grund in dem Unterschied des ersten und vierten Päon zu 
suchen haben, von denen jener den Ton auf die erste, dieser auf 
die letzte Stelle zog; jenem sollte die erste, diesem die zweite 
Form des Kretikus entsprechen. Vielleicht sollte auch in dieselbe 
Beziehung wie die erste Form zum Ditrochäus, die zweite zum 
Diiambus gesetzt werden, eine Vermuthung, deren weitere Ver- 
folgung der Metrik zu überlassen ist. — 

Was die .Bedeutung der Wörter ägoig und -d^äaig bei dem 
Anonynaus Bellermanns betrifft, so verwirft auch Westphal S. 104 
die Ansicht, dass sie von dem Musiker in dem Sinne der neueren 
Metriker verstanden seien, und will lieber dadurch , dass er sie 
ihre Stelle vertauschen lässt, der &saig als dem starken Takt- 
theil die aziyfiij zukommen lassen. Der Hauptgrund dafür 
besteht in dem Gebrauch der Punkte über gewissen Noten in 
den Uebungsbeispielen des Anonymus. Die bisherigen Bearbeiter 
desselben haben die handschriftliche Ueberlieferung dieser Zeichen 
zu verwirrt gefunden, um darauf zu bauen. Wäre die von W. 
S. 139 f. gegebene Restitution und die Beziehung der Punkte 
auf die &äaig sicher , so würden sich allerdings die Beispiele 
nicht mit der von mir S. 86 versuchten Erklärung des über- 
lieferten Textes jener Stelle in Einklang bringen lassen. Aber 
die ganze Basis dieser Erörterung scheint noch keineswegs fest 
begründet, üebrigens sind die wahrscheinlichen von W. aufge- 
stellten Sätze über die Betonung der Chronoi der daktyüschen 
Takte auch gar nicht aus dem Anonymus hergeleitet, und können 
unabhängig von demselben bestehen. 
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Zu 8. 76. Note. 

Der von mir einem Missverständniss des Epitomators zuge- 
schriebene Satz: Todg fihv exrsfveiv xeXevcoVy Tovg S^ fSwdyeiv^ 
lodq ik laavg noietv dXXvloig wird mit Westph. S. 240 aut das 
verschiedene Verhältniss der Zeiten nach ihrem Umfang in den 
verschiedenen Geschlechtem zu beziehn sein, die von der Be- 
schaffenheit der sprachlichen Bestandtheile unabhängig ist. 



Zu 8. 84. Der Begriff der rhythmischen Zeiten, 

In der Stelle über die Ausdehnung der ^v&fiixol xQovoi bis 
zur Vierzahl findet Westph. S. 164 ff. den Aristides nicht nur 
mit Aristoxenus, sondern auch mit sich selbst im Widerspruch. 
Er giebt zwar nach verschiedenen wieder aufgegebenen Er- 
klärungsversuchen zuletzt zu, dass Aristides bei jenem Ausspruch 
die XQovoi der noieg HaxiOToi in den vier Rhythmengeschlechtern 
im Auge habe, worin er nichts Widersinniges erkennen kann, 
erklärt ihn aber dennoch für einen gedankenlosen Compilator, 
der selber nicht viel mehr von der Ehythmik verstehe, als sein 
Uebersetzer Martianus Capeila, und der auch hier sein Original 
leichtsinnig excerpirt habe, und später wieder vergesse, was er 
hier gesagt habe. Warum? Weil er an anderen Stellen, wo er 
nicht, wie liier , von den Grundformen der Geschlechter spricht, 
einen grösseren Umfang der rhythmischen Zeiten , im Einklang 
mit Aristox., erwähnt. Es genügt für den Zweck der Erklärung 
des Aristides, dass ein an sich richtiger und tadelloser Gedanke 
in seinen Worten anerkannt wird, wenn auch der Compilator 
oder Epitomator durch grössere Bestimmtheit des Ausdrucks 
Missverständnissen hätte vorbeugen können. Einen Widerspruch 
mit Aristox. können wir ihm nicht Schuld geben, wenn er eben 
von etwas Anderem spricht als dieser. Ich muss aber ferner 
dabei beharren, dass Aristox. bei der Erörterung der Grösse 
der xQovoi im Verhältniss zu dem ngcSrog ygovog nicht die 
XQovoi als Takttheile verstanden wissen will, da das durch die 
erste Zeit bestimmte äCoTquovy rgfar^fiov lA^ved^og u. s. w. , wie 
seine Darstellung selbst deutlich zeigt , sich auch auf den Be- 
griff des Fusses erstreckt , und da überhaupt der Begriff der 
Theile erst mit dem des Ganzen, des Fusses oder Taktes, eintritt, 
während in der allgemeinen Behandlung der Grundlage des 
Rhythmus die Zeiten unmöglich in einem anderen Sinne ver- 
standen werden können , als die erste Zeit, womit doch nicht 
der erste Takttheil gemeint ist. Die Bedeutung des XQ^^'^ 
geht parallel mit der des arjfieTov, und jener kann ebensowenig 
wie dieses in rhythmischen Erörterungen nur auf die Taktzeit 
im technischen Sinn bezogen werden. 

Noch offenbarer ist die falsche Anwendung der Bedeutung 
»Takttheil* auf das Wort xQovog in einer Stelle des Schol. 
Heph. p. 35, die von Westph. S. 169 unter den Grundlagen der 
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Lehre über die Zahl der Takttheile der einzehien Metra, freilich 
nur bnichstückweise , angeführt wird. Es heisst dort von den 
lamben und Trochäen : xaleT^ai 6i i^ inmXoxii} av%wv TQiatjiiog 
^ i^dorjfjLog, oti ei (ihv xixrä fiovonoiiav ßa(v€Ta$ Tccvra td 
fAstQUy TQfTg xQovovg ^xsi^ el dk xard dmodioev 1^. Ot^fiaCiai dk 
ot XQovoi nagd roTg fxsTQixoTg xaXomtm, Ist es möglich, dass 
jemand, der die Sprache der Metriker versteht, hier etwas über 
die öriiieTa oder xqovoi als Takttheile finden kann , wo es doch 
nur heisst, dass die durch den Begriff der imnloxrj verbundenen 
lambischen und trochäischen Metra entweder drei oder sechs 
Zeiten enthalten, je nachdem sie podisch oder dipodisch gemessen 
werden? Die letzten Worte, in denen statt arjfiaaiM besser 
ariiABTu gesagt wäre, dienen ja nur dazu, die Ausdrücke TQiarjfiog, 
i^doTjfiog als gleichbedeutend mit TqCxQovog^ i^dxgovog zu er- 
klären. — Nicht anders verhält es sich mit den Worten Quin- 
tilians IX, 4, 51: major tamen illic licentia est, ubi tempora 
etiam animo metiuntur, et pedum et digitorum ictu intervalla 
signant quibusdam notis, atque aestimant, quot breves illud 
spatium habeat ; inde rsTQdarjfiotj neirdarjfAoi, deinceps longiores 
fiunt percussiones. Nam arjfjLsTov tempus est unum. Die Schluss- 
worte, welche W. bei seiner Benutzung der Stelle sowohl S. 99 
als 169 weglässt, lassen keinen Zweifel darüber, dass tempora 
hier nicht, wie W. behauptet^ die Takttheile bezeichnet, und man 
braucht überhaupt nur den Abschnitt im Zusammenhang zu 
lesen, um sich zu überzeugen, dass das wiederholt gebrauchte 
tempus hier durchaus nur theils die Zeit überhaupt, theils die 
rhythmische Grundzeit oder mora bedeutet. Damit verliert aber 
zugleich die Behauptung ihre Stütze, dass percussio die Be- 
deutung »Takttheil« habe. Quintilian stellt vielmehr die vier- 
und mehrzeiügen Takte oder rhythmischen Füsse den metrischen 
Füssen entgegen, die pach seiner Annahme (IX, 4, 79) die 
Dreizahl der Silben nicht übersteigen. Er kann also auch nicht 
zur Unterstützung der oben bestrittenen Behauptung dienen, 
dass Aristox. in der Erörterung des ngcoTog xQovog diesem drei-, 
vier-, fünf- und mehrzeitige Takttheile gegenübersteHe. Westph. 
knüpft aber an seine Erklärung des Wortes percussio die ganze 
Lehre von der rhythmischen Gliederung einzelner Metra, die er 
als ein neues und das für die praktische Metrik wichtigste 
Resultat seiner Untersuchung darstellt. Wiewohl auf diesen 
Gegenstand in meiner Schrift nicht näher eingegangen ist, so 
scheint unter diesen Umständen doch hier die Frage nicht 
unerörtert bleiben zu können: 

Was bedeutet percussio bei den lateinischen Metrikem? 
Nachdem Westph. S. 99*) percussio = ar^iiaala als das 
Taktiren erklärt, und nur in der besprochenen Stelle Quintilians 
I» ■ 

*) Beiläufig sei bemerkt, dass die hier bei Erklürung der auf den Takt 
bezüglichen Kunstausdrücke gemachte Angabe , bei Aristides heisse das 
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darunter den durch einen Schlag bezeichneten Taktabschnitt 
verstanden hat, heisst es S. 169: »Die arjficTa, mit welchen die 
X^voi beimTactiren bezeichnet werden, messen bei den Römern 
percassiones« , und diese Auffassung wird nun durchgängig so 
angewendet, dass die Angaben der Metriker über die Zahl der 
percussiones oder über das percutere und ferire eines Verses 
nicht auf die Zahl der Takte oder Füsse, sondern auf die Zahl 
der Takttheile bezogen werden. Auf diese Weise wird der an 
sich unbestreitbare aus der Lehre von der Auxesis hervorgehende 
Satz, dass der iambische Trimeter als ein einziger aus drei 
Taktgliedem bestehender Fuss angesehen worden sei , auch den 
lateinischen Metrikern beigelegt, wenn sie den Trimeter dreimal 
zu betonen lehren. Ebenso sollen sie dem daktylischen Hexameter 
sechs, dem iambischen, anapästischen und trochäischen Tetrameter 
vier Takttheile zugeschrieben haben. Wir müssen dagegen be- 
haupten, dass die Zahl der Betonüjigen nach der Auffassung der 
Metriker die Zahl der Takte bestimmt, und dass percussio 
entweder das Taktiren d. i. die Eintheilung in die durch die 
Ätonung bezeichneten Takte, oder den einzelnen Takt selbst 
bezeichnet, nicht aber den Takttheil d. i. Arsis oder Thesis. 
Wenn Mar. Vict. I, 11, 10 sagt: — in percussione metrica pedis 
pulsus ponitur tolliturque, oder 11, 3, 9: est autem percussio 
cujusUbet metri in pedes divisio (welche Stellen W. S. 169 für 
sich antührt), so ist klar , dass percussio hier nur das Taktiren 
überhaupt bezeichnen kann, wodurch die Metra nicht in Takt- 
theile, sondern in Füsse zerlegt werden, von denen jeder ponitur 
tolUturque. üeberall ist von der pedum, niemals von der tem- 
porum percussio die Rede. Was berechtigt uns denn anzunehmen, 
dass pes hier stets das arjfietov oder den XQO"^'^^ gvS-fiixdg 
bedeute ? Wenn man sagt, metrum oder versus percutitur, feritur, 
caeditur per singulos pedea oder per dipodiam u. dgl. , so heisst 
doch das nur: der Vers zerfällt in eine Anzahl durch die Be- 
tonung bezeichneter Glieder, welche entweder den metrischen 
EinzeÖüssen oder Dipodien entsprechen, nicht aber, dass diese 
GUeder zu einander in dem Verhältniss von Arsis und Thesis 
stehen, also wesentlich verschiedene Betonung empfangen. 
Die Zahl der percussiones ist die Zahl der Betonungen oder 
Takte, und wenn von einzelnen Stellen dieser Glieder gesagt 
wird, dass sie feriuntur, so beweist dies recht deutlich, dass die 
Glieder selbst als riiythmische Füsse betrachtet werden, innerhalb 
deren der Unterschied von Arsis und Thesis durch die Betonung 
bezeichnet wird. Allerdings gebraucht Terentianus Maurus v. 
1343 den Ausdruck ictus und demgemäss ferire für jeden Theil 



Takthalten rixoAoi'^iyoK, irrig ist; denn bei Arist. steht in der angeführten 
Stelle (s. oben S. 53, 16) nagaKoXov&tjoig, und dieses ist kein rhythmischer 
Kunstausdruck, sondern heisst überhaupt das Verstehen, Begreifen. 
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des Fusses, die ägOi^ und die ^^01^, und ihm folgt Diomedes 
m, p. 471 P.; es handelt sich in diesen Stellen darum, die 
Zweigliederung der Zweizeitigkeit gegenüber hervorzuheben. 
Aber dass dies nicht der herrschende Gebrauch ist, lehrt die 
Stelle des Asmonius oder vielmehr Juba (s. Keil quaest. gramm. 
Erl. 1860. p. 16 sqq.) bei Priscian. de metr. com. 8. p. 1321, 
welche W. sonderbar genug als Beweis dafür anführt, dass auf 
jedes OTjfietovj sowohl auf die ägOig als die ^äai^ ein ictus 
percussionis komme: nam quoniam ter feritur hie versus, necesse 
est, ubicunque db ictu percussionis vacat, moram temporis adjecti 
non formidet. Und hat denn Horaz dem Senar, wenn er ihm 
senos ictus beilegt, etwa sechs TakUiheile zuschreiben wollen? 
Davon hängt aber die Bedeutung des ter ferire im iambischen 
Trimeter ab. Dass die Metriker hiermit nichts Anderes sagen, 
als dass nur drei Stellen des aus sechs Füssen bestehenden 
Verses betont werden, braucht aber kaum noch weiter nachge- 
wiesen zu werden, da W. selbst in der Erklärung ihrer auf 
diese Betonung bezüglichen Aeusserungen die Ausdrücke Percussion 
und Ictus von den vor anderen betonten Stellen gebraucht, 
wiewohl er eben diese Citate, in denen von einem vorhandenen 
und mangelnden ictus percussionis, von einzelnen loca percussionis, 
die nur den lambus aufnehmen, die Rede ist. als Belege für 
die angebliche Bedeutung von percussio angefünrt hat. 

Um seine Behauptung zu begründen, dass für die lateinischen 
Metriker der Trimeter ein aus drei arifAeioig bestehender Fuss 
sei, musste W. vor Allem nachweisen, dass sie den drei Gliedern 
desselben eine verschiedene Betonung gegeben hätten, wie er 
sie selbst aus jener Gliederung herleitet. Wir erkennen, wie 
schon bemerkt, jene Auffassung der Reihe als richtig an (s. oben 
S. 125); aber bei den lateinischen Metrikem ist nichts davon 
zu finden; sie sagen nicht, dass »alle sechs iambischen Einzel- 
takte einem Hauptictus unterworfen seien« , sondern sie reden 
" von drei Ictus des Verses, die sie ohne allen Unterschied auf 
die zweite, vierte und sechste Stelle setzen. Aber wohl betrachten 
sie, was Westph. S. 171 leugnet, dieDipodie als ein selbständiges 
rhythmisches Ganzes, wenn man darunter eine Verbindung von 
Arsis und Thesis versteht. So wenigstens Atilius Fortunatianus 
ausdrücklich in der von W. S. 173 angeführten, aber nicht er- 
klärten, sondern verwirrten Stelle 11, 10, wo im Trimeter die 
mannigfaltigen Füsse den sublationes oder incipientia loca, die 
rmnen lamben den depositiones oder desinentia loca zugeschrieben 
werden; eben diese Ungleichheit der Füsse führt er aber c. i 
Ate Grund der syzygischen Messung an, und zeigt auch hier 
dmitlich genug, dass ihm in den dipodisch gemessenen Versen 
dte Dipodie diejenige rhythmische Einheit bildet, welche die 
Griechen Ttodg avv&erog oder fiutrdg nennen. Vgl. oben S. 150 
(wo als Erklärungsgrund für die Auffassung der Ditrochäen 
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und Diiamben als avvS^€To$ noch die durch Zulassung der syUaba 
anceps bewirkte Ungleichheit der Füsse hätte geltend «gemacht 
werden sollen). Dass die lateinischen Metriker im Trimeter 
den geraden Stellen den Ictus gaben, haben übrigens gewiss 
nicht »alle« Neueren so ganz tibersehen, wie W. voraussetzt und 
von sich selbst bekennt. Nur hat man nicht geglaubt, ihre 
schulmässige Scansion (die ohnehin nur vom Trim. überliefert, 
auf katalektische lamben nicht anwendbar ist) als unbedingte 
Regel ansehn zu müssen, und W. selbst thut dies nicht, indem 
er dem ganzen Verse einen Hauptictus giebt. Die wirkliche 
Recitation ist schwerüch mit der Scansion in der Schule stets 
intt Einklang gewesen; der Hauptton wird durch die Cäsur be- 
dingt worden sein, und desshalb in der Regel die vierte Stelle 
getroffen haben, und darauf wird auch die Scansion der Metriker 
beruhen. Wenn Juba und Terentianus in einer Ausgleichung 
beider Theile der Syzygie den Grund zu finden scheinen, wesshalb 
dem einen der schwere Spondeus, dem anderen die in der Be- 
tonung liegende mora zugetheüt werde , so ist dies schwerlich . 
von Belang. 

Die Annahme, dass die Alten unter percussio das arjfisTov 
oder den Takttheil verstanden hätten , zeigt sich nun aoer in 
ihrer gänzlichen Unhaltbarkeit bei der Anwendung auf den 
daktylischen Hexameter. Bei dem Trimet6r konnte noch gerade 
die Zahl seiner percussiones zum Beweis gebraucht werden, dass 
er einen selbständigen Fuss bilde ; hier wird aus der sechsmaügen 
Percussion geschlossen, dass der Vers keinen einheitlichen Fuss 
bilde, weil die höchste Zahl der atj/xeTa noddg 4 sei. Also haben 
die Alten wohl ^gemeint, die Theile, in welche sie den Vers zer- 
legten, bildeten nicht zusammen ein Ganzes, sondern wären 
Theile eines anderen Ganzen , das sie nicht kennen oder nicht 
nennen. Sonderbare Logik 1 Dass der einzelne Daktylus nicht 
ein selbständiger Fuss sei, wird S. 176 so bewiesen: »Wäre dies 
der» Fall, so müsste der einzelne Daktylus 2 armeta enthalten, 
mithin der ganze Vers 12 arjiieta umfassen. Er enthält aber 
nur 6 aiqiieta, folglich kann er kein selbständiger novg sein«. 
Es ist unerquicklich und für jeden, der mit oifenem Auge die 
Quellen ansieht, überflüssig, solche Cirkelschlüsse und die ganze 
Art , wie die Angaben der Metriker über die Gliederung des 
Hexameter behandelt werden, im Einzelnen zu beleuchten. Die 
Verwirrung erreicht den höchsten Gipfel S. 180, wo die Angabe 
des Mar. Vict. H, 2, 4*) über den Unterschied des heroischen 
Verses von dem eigentlich daktylischen Metrum : in duas caeditur 
partes, de quibus supra diximus, peniheniitnerem et hephthe- 
mimerem erklärt wird : ^percutitur in partem penthemimerem et 



*) In der Erwähnung dieser Stelle oben S. 113, Z. 24 ist p. 2514 statt 
2341 zu lesen. 
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Iii partem hephthemimerem, die Percussion fallt auf die Ttev^Vf 

etfieQiik.vaid die ig^'drjfjufxeo^g^. Also seien der dritte und vierte 
inzelfuss die loca der stärKeren percussio ; nichts desto weniger 
wird sofort folgendes Schema der richtigen Percussion aufgesteDt : 

Auf die angeführten Worte des Mar. Vict. folgt der Satz: da- 
ctylicum enim, licet iisdem subsistat pedibus, non tarnen iisdem 
divisionibus ut herous caeditur versus. Dennoch soll in duas 
caeditur partes nicht heissen: er wird in zwei Theile getheilt, 
sondern : er wird auf zwei Theile geschlagen. Dann heisst wohl 
auch räfivsiv schlagen, und caesura, to^uiJ soviel als Ictus. 
Umsonst beruft sich M. V. ausdrücklich (was W. wieder auslässt) 
auf seine frühere Lehre, dass die incisio durch Theilung des 
Verses in duo cola das Wesen des herous hexameter ausmache 
(I, 19). Eben diese Berufung lässt freilich nicht zu, die Worte 
penthemimerem et hephthemimerem , wie es in unserer Stelle 
natürlich wäre , auf die beiden Kola , das aus 2 j und das aus 
3J Füssen bestehende, zu beziehen, welche den ganzen Vers 
ausmachen; denn diese Ausdrücke haben dort ihre feste tech- 
nische Bedeutung, und bezeichnen die beiden verschiedenen 
Eintheilungen des Verses durch die im dritten oder vierten Fuss 
eintretende Cäsur. Kann man aber hier eine abweichende Be- 
deutung nicht zugestehn, so muss man annehmen, dass die 
Worte penthemimerem et hephthemimerem ein ungehöriger Zusatz 
sind. Jedenfalls aber bedeutet der Satz, dass der Hexameter 
in duas partes per xcSXa dirimitur, nach der übereinstimmenden 
Lehre der alten Metriker nicht, dass er in zwei Tripodien zerfalle, 
sondern er bezieht sich auf die GKederung durch die Cäsur; 
denn diese ist eben die dem heroischen Verse eigenthümliche 
Theilung, durch welche er in zwei cola zerlegt wird. Omnis 
enim versus, sagt Mar. Vict., in duo cola formandus est, qui 
herous hexameter merito nuncupabitur , si competenti divisionum 
ratione dirimatur. Diese competens divisionum ratio ist «die 
durch die Art der incisio, caesura, rofir) bedingte. Will man 
nun diesen Einschnitt selbst nicht als die Grenze der Glieder 
gelten lassen, sondern den Anfang eines Fusses, so muss man 
doch durchaus, wenn man sich der Auffassung der Metriker 
annähern will, annelimen, dass der Hexameter je nach der Art 
der Cäsur entweder in zwei tripodische oder in eine tetrapodische 
und eine dipodische Reihe zerfalle. Dadurch wird die mono- 
podische Messung nicht ausgeschlossen, welche dem Vers sechs 
percussiones giebt ; diese kann aber auch bei anderen daktylischen 
Hexametern Statt haben, welche nicht heroische sind. Wenn 
Mar. Vict. auch von einer dipodischen spricht, welche den Vers 
zu einem Trimeter mache, so wäre eine solche zwar bei dem in 
Tetrapodie und Dipodie zerfallenden heroischen Vers möglich, 
doch war dies gewiss nicht die Meinung des Metrikers, der 
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vielmehr lyrische Hexameter vor Augen hatte. Aristides p. 52 
und Schol. Heph. p. 47 beschränken übrigens die dipodisdie 
Messung auf die den Hexameter überschreitenden daktylischen 
Maasse. Zur Rechtfertigung der W.'schen Auffassung der per- 
cussio trägt dies Alles nichts bei. 

In ähnlicher Weise bewegt sich die Argumentation W.*s 
bei ' der Erörterung der Tetraineter und Dimeter fort. Wenn 
wir dem Satz beistimmen müssen, dass im Tetrameter je 2 
Dipodien eine rhythmische Einheit bilden, so geschieht dies um 
der griechischen Rhythmik willen ; bei den lateinischen Metrikem 
findet sich nichts davon, und ihre 4 percussiones sind nicht 4 
XQovoiy sondern 4 Takte; dass jedesmal die eine Dipodie zur 
andern im Verhältniss von Arsis und Thesis stehe, davon geben 
sie nicht die entfernteste Andeutung. 

Zum Schluss dieser Erörterung mag noch bemerkt werden, 
^ dass die Behauptung W.'s S. 257 vgl. 176, auch der Ausdruck 
ßaCig sei = arjfietov oder ;f^o'i'og Ttoätxdg, vielmehr lauten s611te, 
er sei = novg und bezeichne namenthch die als novg ^v%^fjnx6g 
betrachtete Dipodie. Wenn diese Maasseinheit auch in der als 
ein Fuss betrachteten Reihe die Geltung eines Takttheils hat, 
so darf man doch von diesem Worte so wenig wie von nwDg 
selbst sagen, dass es an sich die Bedeutung von xQovog habe. 



Zu S. 91. 
Die Stelle, welche ich hier und S. 140, ebenso wie W., dem 
Dionysius Musicus zugeschrieben habe , scheint nur zum Tbeil 
diesem, zum Theil dem Porphyrius selbst anzugehören. Porpk 
fuhrt zum Beweise, dass die I^thagoreer die Zahlenverhältnisse 
auf die Harlnonik angewandt hätten, zuerst das Zeugniss des 
Dionysius an: fiaqrvQei dk t^ Adycj) xal [bei W. S. 46 fehlen 
diese für die richtige Auffassung der Stelle wesentlichen Worte] 
Jiat'VOiog 6 fiovaixdg €%' r^ 7tQciT(p negl dfxoionJTOiv käycov 
Tavra' xard fiäv ye rodg xM'ovixodg u. s. ,w., indem überhaupt 
das Vorhandensein von Zahlenverhältnissen in den Intervallen, 
wie in den Rhythmen hervorgehoben wird ; dann beruft er sich 
auf das fernere Zeugniss der Kanoniker selbst dafür, dass die 
Verhältnisse der avii<pmnai und der rhythmischen Füsse dieselben 
seien: xai ndXir do^ovöi dh xal o* xavonxol aweTcifiaQ- 
Tvq^Tv t6 avTÖ tovto u. s. w. üebrigens fehlt bei der Ver- 
schiedenheit des Inhalts der Sätze, selbst wenn die sprechende 
Person dieselbe wäre, jeder Grund zu W.'s Aenderung von ot 
xavonxol in ot fxovGixol in dem zweiten Satz; sie widerspricht 
vielmehr dem Zusammenhang, da Porph. nur für die Ansicht 
der Pythagoreer, die er im Vorhergehenden besprochen hat, 
Zeugnisse beibringen will. Damit ist natürlich nicht ausgeschlossen, 
dass auch Aristoxenus die Analogie der rhythmischen und har- 
monischen Verhältnisse ausgesprochen hatte, auf welchen die 
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S. 140 angeführten Worte des Pori)h. zurackzufithren sind. — 
Auf jene Analogie wird auch in Aristoteles Probl. XIX, 39 in 
einer von W. S. 111 nicht genau angefahrten Stelle Rücksicht 
genommen: oV» xa^äneg iv toTq ii^QOiq ol nodsg MxovGh 
TtQog avTodg Xoyov toov nqdq lOor rj ävo ngdg J^v rj xaC ziva 
aiXov^ oSt(o xal ol iv rg avfii^mviif fp&oyyoi ioyov Mxovai xivri- 
aewg TtQog aÜTovg. Man würde hiermit eine Bestätigung der 
Lehre von den Reihen erhalten, nach welcher die Füsse zu 
einander in denselben rhythmischen Verhältnissen stehen, wie 
die Zeiten der Füsse, wenn es nicht nahe läge, eine Unge- 
nauigkeit des Ausdrucks anzunehmen, für die bei der Beschaffenheit 
dieser Schrilt Aristoteles nicht verantwortlich zu machen wäre. 



Zu S. 93 ff. Die atQoyyvXoi und nsQinksfa. 
Vf. sucht S. 250 ffi zu zeigen, dass diese Eintheilung auf* 
die ^v&iioeidBtg nicht passe, weü der Ausdruck avv^ezog giSoyyog 
auf einen X9^^'^^ Sior^nog^ rgiarniog^ TerQÜaijfAog u. s. w. hin- 
weise, und bezieht den neoCnksoag auf die üoer das Maass der 
Zweizeitigkeit hinaus gedehnte Länge, den mQHYYtlog auf die 
verkürzte Länge im Ttoig xvxXiog und auf die brevi brevior. 
Ich habe die auch bei meiner AufiEassung dieses Gegenstandes 
noch bestehenden Schwierigkeiten nicht verhüllt; die W.'sche 
Erklärung passt aber ebenso wenig wie die von mir S. 269 an- 
gedeutete in den Zusammenhang , in welchem nur von dem 
Verhältniss der Zeiten an sich, nicht von ihrem Ausdruck durch 
Längen und Kürzen die Rede sein kann. W. will desshalb die 
ganze Eintheilung hinter die in dTtXot und TtoXXaTrXoT rückfen, 
und auf die TtolluTrXot beziehen, die nach seiner Annahme mit 
den xQ^^^^ ^v&fA07toüag tSiot identisch sind. Dass ich diese 
Annahme nicht als richtig betrachten kann, ergiebt sich aus 
meiner Erörterung jener Begriffe ; es würden aber ohnehi^n damit 
nicht alle Schwierigkeiten hinweggeräumt ^ denn die OTQoyyvi^^ 
und n€Qi7tX€(p würden ohne Hinzunahme der hier nicht erwähnten 
fitaoi den Begriff der »in der Rhythmopöie gebrauchten Silbeü 
und Töne* nicht erschöpfen. Die Inconsequenz W.'s in der 
Behandlung der fiäaoi ist bereits S* 273 erwähnt* 



Zu S. 109. Die irrationalen Zeiten. 
Westphal tadelt S. 221 die Erklärung der äXv/oi, bei 
Aristides, indem er ihm etwas unterschiebt, was sich zwar bei 
Dionysius (s.^S. HO), aber nicht bei Arist* findet, und in dem 
Ausspruch cor ovx ^x^/jiev dioXov xdv Xoyov rdv avxdv sinslv 
die hervorgehobenen Worte, die gerade für den Sinn wesentüch 
sind, mit einem Fragezeichen versieht* — Uebrigens erstreckt 
sich W.'s Erörterung der Irrationalität nur auf deren Vorkommen 
in der agatg. Es ist hin und wieder von kyklischer Messung 
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die Rede, und man sollte in einer Darstellung der griechischen 
Rhythmik wohl eine genauere Behandlung dieses Gegenstands 
erwarten, zumal da Kossbachs Rhythmik hierüber so eigen- 
thümliche Ansichten aufgestellt hat, die entweder im Resultat 
mitzutheilen oder ausdrücklich zu beseitigen waren. Auch 
werden wir S. 250 über die irrationale Länge als ^äatq des 
kyklischen Daktylus und Anapäst auf §. 29 verwiesen, aber — 
leider schliesst das Ruch schon mit §. 27 , ohne dass wir über 
diese Verkürzung der Länge oder über die Verlängerung und 
Verkürzung der Kürze irgend eine nähere Auskunft erhalten 
haben. 



Zu S. 114. 
Der hier bezeichnete Anstoss in der Definition der Antithesis 
bei Aristoxenus ist auch Von W. nicht unbemerkt gelassen, der 
ihn durch Aenderung des Schlusssatzes in dviotog S^ ^x^va§ 
%iv 'avw xQorov xal tov xaTco TeToyfiävovg beseitigt. Durch 
diese kühne Emendation wird aber nur erreicht, dass Aristox. 
idem per idem definiren würde. 



Zu S. 122, Ärisioxenus über die Zahl der xQovo$ 
noiixoL 
Dass die grossen Füsse des iambischen Geschlechts und 
demgemäss auch die nach dem doppelten Geschlecht gegliederten 
Reihen aus drei Gliedern bestehen, ist ein von W. ebensowohl 
wie von mir anerkanntes Resultat der Lehre des Aristox. über 
die Zahl der arjiiBla des Fusses. Aber die fragliche Stelle ist 
verstümmelt, wie W. S. 121 selbst zugesteht; während ich nun 
mit Andern die auch von Psellus an einer Stelle ignorirten 
Worte ix dvo für rdSv ävcoy ivog ii rov xärco beseitigt und 
durch die fehlende Erwähnung der aus zwei aQüag und zwei 
ßdaeig bestehenden Füsse ersetzt habe, giebt W. zwar die 
Nothwendigkeit der Ergänzung zu, will aber zugleich jenen Satz 
aufrecht erhalten, nach welchem ein diplasischer Fuss nicht blos 
aus einer ägOig und zwei ^sostg, sondern auch aus zwei ägaeig 
und einer &€aig bestehen könnte. Aus der angeblich schwankenden 
R^ichnung dea zweiten Semeion zieht er S. 144 den Schluss, 
dass dasseloe ein mittleres Gewicht habe, während die beiden 
anderen unveränderUch als der stärkste und schwächste Theil 
bezeiclmet werden, welche ihre Stellung vor und nach jenem 
zwischen dem Werth eines starken und schwachen schwankenden 
TheUe wechseln. Von einem mittleren oder gemischten Werthe 
des einen Semeion ist aber in der Stelle des Aristox. keine Spur, 
sondern wenn die fraglichen Worte beizubehalten sind^ so giebt 
es zwei Arten dreigliedriger Füsse, je nachdem der agoig oder 
der ^äOig zwei Glieder zukommen , d. h. im Xoyog iinXaOiog ist 
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das Verhältniss der Sgoig zur ^äaig nicht Mos 1:2, sondern 
auch 2:1. Auf die Grundfüsse übertragen würde diesheissen, 
der mit der aQüig beginnende Fuss des iambischen Geschlechts 
könne nicht blos ein lambus. sondern auch ein Trochäus sein. 
Aber ebenso wenig wie man diese Annahme einem Rhythmiker, 
welcher ägaig im Sinne des Aristox. gebrauchte, zuschreiben 
kann, lässt sich die entsprechende für die grossen Füsse desselben 
Geschlechts aufrecht halten. Aristides sagt, dass der Semantus 
die O^äaeig verdoppele, aber er sagt kein Wort davon, dass 
dasselbe auch mit den ägaeig geschehe, während dies doch nach 
W. gerade die erste Art der Semasia bei Aristox. wäre. Aus 
dieser Sachlage scheint mir mit Nothwendigkeit hervorzugehn, 
dass die alten Rhythmiker einen diplasischen Fuss mit doppelter 
ägaig und einfacher x^äaig nicht gekannt haben. Damit verlieren 
aber einige Hauptsätze W.'s über die Betonung der dreigliedrigen 
Reihen (Tripodien oder Trimeter) die Stütze der alten Ueber- 
lieferung. Die Combinationen der möglichen Betonungsformen 
behalten hier wie bei dem hemioHschen Geschlecht , wo sie an 
die oben besprochene unrichtige Auffassung der Angaben« des 
Mar. Vict. geknüpft werden, nur den Werth von Hypothesen; 
das negative Resultat aber , dass der Anfang der Reihe jiicht 
noth wendig den Hauptictus habe, muss zugestanden werden. 
Kriterien für die Betonung der einzelnen Reihen zu finden, wird 
ferner eine Aufgabe für die metrische Beobachtung sein. — 
Wenn übrigens W. für jede Pentapodie die viertheilige Gliederung 
behauptet, der ich S. 127 fg. eine allgemeine Geltung zuzuge- 
stehen Bedenken getragen habe , so sind wir thatsächlich kaum 
in Zwiespalt, da er (S. 157) die drei zusammengehörigen Füsse 
des grösseren Abschnitts gerade so betont, wie die Füsse einer 
Tripodie, und in Wahrheit die Pentapodie nur aus einer Dipodie 
und einer Tripodie zusammensetzt. 



^ S, 134. 
Der Satz des Aristoxenus : w rf^ arjfjiaivöfie^a t6v qv&iiov 
novg iariY elg ij nXsCovg ivog wird zwar von W. S. 200 ebenso 
wie von mir aui den Unterschied der nodeg änXot und avvd^sroi 
bezogen, aber doch insofern wesentlich anders gefasst, als er 
unter jenen nicht die Einzelfüsse , sondern die aus gleichen 
Einzelfüssen zusammengesetzten Takte versteht. Ich muss bei 
meiner S. 107 fg. 146 flF. gegebenen Darstellung jener Begriffe 
beharren, und kann namentlich nicht zugeben, dass an der 
Stelle der Erörterung, an welcher sich die fraglichen Worte des 
Aristox. finden, 6 Qvd^fiog nicht die allgemeine Bedeutung des 
Rhythmus, sondern die eines speciellen Taktabschnittes habe, 
und mit dem hier zuerst vorkommenden Ausdruck jvovg sofort 
nicht auf den Einzelfuss, sondern nur auf eine höhere Gliederung 
Rücksicht genommen werde. Dabei entsteht die ofienbare In- 
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consequenz. dass die darauf folgenden Sätze über die Zahl der 
XQovo$ aacti auf die Ein^^elfiisse angewendet werden, während 
der allgemeine Satz, mit dem diese Darstellung beginnt, sie aus- 
schliessen würde. ^^ 

Zu S. 137. 
In der Stelle des Psellüs über die xQoroi 16101 Qv^fioTioitag 
kann sich W. S. 238 nicht erklären, wie das fisys&og einer Silbe 
den einen SXog rtoOg umfassenden ,XQ^^^^ noäixdg übertreffen 
könne. Aber dies sagt ja auch Ps. nicht ; der Fall, von welchem 
er spricht, tritt bei jeder Synkope ein, bei welcher eine einzige 
Silbe den Umfang eines ganzen Einzelfusses hat, also den seiner 
XQoroi nodixol übertriflft. 

Zu S. 171. 
Bei der Erklärung der Stelle des Aristides über die avv- 
^sroi hätte ein Zusatz des Martianus Capellä (§. 980) von mir 
erwähnt werden sollen, aus welchem Westph. S. 195 auf eine 
Lücke im Text des Arist. schliesst. Er enthält eine Anwendung 
det oben erörterten duxipoQoi der Füsse auf die aus verscljiedenen 
Füssen zusammengesetzten avv&stor, Dissimilitudinum sane 
differentiae tres erunt, per magnitudinem, per genus, per oppo- 
siUonem. Per ntagnitudinem , quum e disemo vel tetrasemo 
componifur numerus- per genus, quum diplasium aut hemiolium 
simul jungimus, vet quod ex pturibus aequaliter copulatur; 
per opposiHonem id est antithesin, quum aut primos disemos 
ponimus insequentibus longe potioribus [W. longioribus] , aut 
tetrasemos disemis insequentibus applicamus. Verum notum 
esse conveniet, unum etiam pedem posse sufficerd ad complendam 
periodum, si solt4S ceteris inaequalis inseritur. Die Anwendung 
jener Unterschiede ist ganz ricßtig, nur dass die differentia per 
genus für Aristides nicht recht zu passeü scheint, der die Ver- 
bindung verschiedener Geschlechter hier wenigstens hidit zu der 
Gvv&eoig rechnet, sondefti später als fii^tg erwähnt. Möglich 
wäre, dass in dem von Mart. Cap. benutzten Exemplar ein von 
Arist. nicht herrührendes Glossem irtt Text gestatfden hätte, 
wovon ja auch unsere Handschriften desselben Beispiele liefern. 
Bemerkenswerth ist der Schlusssatz , der auf Gleichstellung des 
Fusses mit der Syzygie hinweist, wie Aristox. Harm. p. 34. 

Zu S. J207. 
Was unter der zweiten Art des Dochmius bei Aristides zu 
verstehn sei, vermag W. nicht zu sagen, und vermuthet desshalb 
einen Fehler der Handschrift. (?) 

Zu S. 230 ff. Die Pausen. 
Nach Westphal S. 254 gebrauchen die Metriker und Rhe- 
toren für den xevog xQovog des Aristides die Bezeichnung dvä" 
Ttavöig, wofür Heliodor bei Schol. Heph. p. 77 und Hermogenes 

19 
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de ideis angeführt werden. Was den rhetorischen Gebrauch 
betrifft, so bezeichnet dvdnava^g den Schluss, wo die Rede 
einen Halt macht, der avvd^emq entgegengesetzt Dieser kann 
ebensowohl katalektisch als akatalektisch sein, und hat nüt der 
rhythmischen Pause gar nichts zu thun; so schliesst z. B. 
Hermogenes I, p. 231 Walz, bei der Gsiivrl dvänavöiq die 
katalektischen Formen der für die aeuvoTi^g geeigneten Füsse 
ausdrücklich aus, insofern sie einen trochäischen Ausgang herbei- 
führen würden, der für die ösixvorr^g nicht passt, und man kann 
also nicht sagen, ävdnavaig bezeicnne selbst eine solche Form, 
Bei dem Schol. Heim. V, p. 454 W. heisst es allerdings : ßdoi^ 
xaXeiTai i] xardXrj^ig tcSv xciXtov ^ xal dvdnccvOig XJyeraiy aber 
selbst wenn xatdirj^ig hier nicht überhaupt den Ausga^ sondern 
den katalektischen Fuss bezeichnet, so enthält dieses Wort doch 
nicht den Begriff der leeren Zeit, also auch nicht das damit 

S leichgestellte dvdnavaig. Ebenso wenig hat es bei den Metrikem 
lese technische Bedeutung; so sagt Aristides p. 56, dass in 
den päonischen Versen am Schluss nur der vierte Päon gebraucht 
werde 6{d t6 vrjg fjuxxgäg elg dvdnavOiv BvnQsnhg^ weil die 
Länge geeignet ist, um darauf auszuruhen. Hiemach ist auch 
die Stelle des Heliodor zu beurtheilen, der ich bereits S. 169 
und 232 die ihr von Rossbach und Westphal beigelegte Bedeutung 
abgesprochen habe. Ist das Wort dvdnavoig sonst nicht als 
Kunstausdruck für die rhythmische Pause nachgewiesen, so haben 
wir auch kein Recht, es hier als solchen anzusehn. Heliodor 
spricht nur von der moray welche durch die rofii/j^ also durch das 
Wortende entsteht, wie die Metriker öfters hervorheben, indem 
sie daraus unter Anderm die Yerlängeiimg einer von Natur 
kurzen Silbe am Ende eines Redetheils erklären. So z. B. Arist 
p. 46. Sollte diese mora oder dvdnccvOig an sich die Bedeutung 
einer rhythmischen Pause haben , so müsste man eine solche in 
jeder Cäsur oder mindestens in jeder Diärese annehmen. 

Ein anderer Ausdruck für die Pause soll nach W. auoTtr^^g 
sein. Aber diese Wortform, welche er mit Vincent in dem oben 
S. 76 Note besprochenen Pariser Fragment herstellt, ist nicht 
nachzuweisen. Auch bei den neueren Griechen heisst die musi- 
kalische Pause vielmehr aicomi}, entsprechend dem lateinischen 
Silentium, 
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